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SALA PRIMERA
ExXcmos. Sres.:

N¢ de Registro: 1306/93
D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer don Francisco J. Alvarez de
D. Fernando Garcia-Mén y Paz.

Gonzdlez—-Regueral

Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Auto del Juzgado qF
Vicente Gimeno Sendra Primera Instancia nam. 7 @?

Rafael de Mendizabal Allende Le6n reconociendo eficacﬁa

U o o o

Pedro Cruz Villalén civil decisién pontificia. | |

La Sala en la pieza separada de suspensién del presente re?

curso ha acordado dictar el siguiente §
[

AUTO /

I.- ANTECEDENTES -

1. E1 Procurador don Nicol&s Alvarez Real, en nombre y| re-—

presentacién de don Francisco Javier Alvarez de Paz, por escri-
to presentado en el Tribunal el 26 de abril Gltimo, interpone
recurso de amparo contra Auto de 24 de marzo de 1993 dictado
por el Juzgado de Primera Instancia ntm. 7 de Ledn, que recono-
ce eficacia civil a una decisién pontificia sobre dispensa de
matrimonio rato y no consumado. Estima el demandante de amparo
que la resolucidn judicial mencionada ha vulnerado los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva, por haberse produ-
cido indefensidén, y a un proceso con todas las garantias, pro-
tegidos por el art. 24 de nuestra Constitucidn, en sus pérrafos
primero y segundo, por lo que solicita se declare la nulidad de
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dicha resolucidén, debiendo resolverse la cuestidén planteada de
acuerdo con lo establecido en la disposicién adicional segunda
de la Ley 30/81, de 7 de julio. Por otrosi, solicita la suspen-
sién de la eficacia civil acordada por el Auto impugnado.

2. La Seccién Segunda de esta Sala, por providencia de 28
de junio de 1993, admitié a trémite la demanda y acordd formg;
pieza separada de suspensién y, por otra providencia de la mié}
ma fecha dictada en la pieza, otorgdé un plazo comin de tréé
dias al Ministerio Fiscal vy a la parte recurrente para alegyr
lo que estimasen procedente respecto a la suspensién instada.|

3. El1 Ministerio Fiscal, evacuando el traslado conferidb,
manifiesta que procede la suspensién del Auto impugnado poriue
en otro caso este se inscribe en el Registro Civil lo que sq;o—
ne la constatacién de que el matrimonio se ha disuelto, loxque
puede producir efectos tanto personales como patrimoniales yes-—
pecto a terceros, pudiendo los cbdnyuges contraer nuevo matrimo-
nio, lo que dificultaria e incluso haria imposible, de progpe-
rar el amparo, volver a la situacidén anterior sin perjuigios
para terceros.

4. La representacién de la parte recurrente, reitera lotex-
puesto en la demanda de interposicién del amparo y afirma que
si no se suspende la eficacia del Auto objeto del recurso de
amparo, al haber sido anotado su contenido en el Registro Civil
donde consta escrito el matrimonio de los esposos litigantes,
se hace perder al amparo su finalidad, pues las actas del Re-
gistro Civil estarén acreditando y ofreciendo prueba de un es-
tado civil cuya realidad esté siendo combatida precisamente por
el recurso de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal es-

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo SsSus-—
penderéd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
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del acto de los poderes publicos por razdén del cual se reclame
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sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
Podréd, no obstante, denegar la suspensidédn cuando de ésta pueda
seguirse perturbacidn grave de los intereses generales, o de
los derechos fundamentales o libertades plblicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de 1la
anterior disposicién, que cuando el recurso se dirige contfa
resoluciones Jjudiciales, aquel interés general consiste preci—
samente en su ejecucidén, por lo que, en tales casos, seré necﬁ—
sario que se acredite la concurrencia de un perjuicio irré—
parable o que harfia perder al amparo su finalidad en caso ae

llevarse a efecto la resolucién impugnada, para que la medida
cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso, se ha solicitado la suspensiénide
una resolucién judicial que acuerda el reconocimiento de efifa-
cia civil de una dispensa pontificia de matrimonio no consumFdo
contraido canonicamente, lo que egquivale a su disolucidébn, pro-
cediendo su inscripcién en el Registro Civil, con los efedgtos
que ello conlleva "ex lege" en relacidédn con los anteriormgnte
ligados por el vinculo disuelto y otras personas.

3. En esta circunstancia, procede acordar la suspensién de
la resolucidén judicial impugnada, dado que, como sefiala elkMi—
nisterio Fiscal, si se inscribe en el Registro Civil la antedi-
cha resolucién, el matrimonio dejaria de producir sus efectos
vinculatorios con respecto a los anteriormente ligados por el
mismo, pudiendose originar una serie de perjuicios e inconve-
nientes que no quedarian en este supuesto compensados por la
consideracién del interés general que existe en el cumplimiento
y ejecucidén de las resoluciones judiciales.
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En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién del
Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Ledbn
el 24 de marzo de 1993, en los autos 50/93 sobre demanda de
eficacia civil de decisidén pontificia de dispensa de matrimonio
rato y no consumado, lo que también deberd anotarse en el Re-
gistro Civil de Oviedo.

Madrid, a doce de julio de mil novecientos noventa y tres.




