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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra
Don Eugenio Dlaz Eini l
Don Alvaro Rodr fguez Bere i jo
Don José Gabaldón López
Don Jul io  D.  GonzáIez Campos
Don Carles Viver Pi*Sunyer
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Núm. de Regis t ro:  3075/92

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por  "LARIOS, S.A.  "

SOBRE: Sentencia de 5 de octu'

bre de 1992 de Ia  Sección 2e

de La Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo, eüe desest, imó el
recurso promovido contra la

desest imación tác i ta  por  s i -
lencio administrativo del Con-
sejo de Min is t ros,  de l  recurso
de alzada formulado contra 1a

liquidación de la Cámara de
Comercio de Málaga en concepto

de recurso permanente.

La Sala,  er  1a p ieza separada de suspensj -ón instada
por  "La r ios ,  S .A . "  en  e I  recu rso  de  re fe renc ia .

I.  ANTECEDENTES

1.- Don Manue1 Lanchares Larre, Procurador de fos
Tr ibunales,  en nombre y  representac ión de "LARIOS, S.A." ,  me-
diante escrj-to present.ado en eI Registro General de este Tribu-
na1 el dfa 1l de diciembre de L992, j-nterpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de 5 de octubre de L992 de 1a Seccián 2a de
l-a SaIa Tercera del Tribunal Supremo, por Ia que se desestima
eI recurso promovido contra la desestimación tácita por si l-en-
cio administratj-vo de1 Consej o de Minj-stros del- recurso de
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alzada formulado contra l iquidación de la Cámara de Comercio de
Málaga en concepto de recurso permanente.

2 . La demanda se basa, €rI sfntes j-s , €rI los si-
gu ientes hechos:

e) Por la Cámara Oficial de Comerclo, Industria y

Navegaclón de MáIaga se giró et 15 de octubre de 1988, l iquida-

c ión a LARIOS, S.A. ,  FoF e l  concepto de "cuota a la  Cámara co-
rrespondiente a1 2 por 100 de l-a cuota l fquida al Tesoro del-

Impues to  sob re  Soc iedades" ,  po r  impor te  de  2 t .83Q.475  pese tas ,

formulando 1a mencionada sociedad recurso de alzada "per
sal tum" ante e l  Consejo de Min ls t ros,  que fue desest imado t ,ác i -

tamente por si lencio administrativo.

n)  contra d icha desest imación,  s€ in terpuso recurso

contencioso-adminlstrativo, que fue desestimado por Sentencj-a
de 5 de octubre de L992 de la Seccián 2a de 1a Sala Tercera del

Tribunal Supremo, aplicando la mlsma doctrina que en Ia Senten-
cia de 2 de junio de t992, eLt€ ha sido impugnada en anparo,

siendo admitido a trámite.

3.- Se alega en la demanda de amparo la violación

de los derechos fundamenta les:  e I  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e fec t i va  (a r t .  24 .1  C .E .  )  ,  y  e I  de recho  a  no  asoc ia r se  (a r t .

22 . t  c .  E .  )  .

No obstante, los razonamientos de la sociedad de-
mandante se encaminan, básicamente, a demostrar la lesión del
derecho de asociac ión,  pues considera v io lado e l  ar t .  24.L
C.E . ,  po rque  l a  Sen tenc ia  impugnada  in te rp re ta  e l  a r t .  22  C .8 . ,
en términos dist intos y contrarios a l-os gue el- Tribunal Cons-
t i tuc ional -  ha establec ido en consol idada jur isprudencia.

Segúrn Ia sociedad recurrente, Ia doct,rina estable-
cida por eI Tribunal Constltucional af irmando Ia
constitucional- idad de la adscripcj-ón obligatoria a un Colegio
profes lonal ,  p lasmada sobre todo en las SSTC 89/L989 y

L3t /  1989,  r1o resul ta  apl j -cab1e a las Cámaras de Comerc io,  Io-
dustria y Navegacj-ón. La diversa naturaleza de ambas entidades,
Colegios profesionales y Cámaras de Comercio, aparece subrayada
mediante el análisis de los trabajos parlarnentarios que dieron
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or lgen  a l  ac tua l  a r t .  36  C .E . ,  y  su  d i f e renc iac ión  con  e l  a r t .
52 re l -a t , ivo a las organizac iones profes ionales.

Mas adelante,  1é par te recurrente,  rechaza l -a  invo-
cac ión de contrar io  efectuada en a lgunas ocasiones de 1a STC
76/1983,  que declaró la  const i tuc ional idad del  ar t .  2 t  de Ia
LOAPA, y en que se mencionaba, entre otras entidades, Ias Cáma-
ras de Comerc io.  La c i tada Sentencia só lo eniu ic ió  Ia
constitucionalj-dad del art. 2L de1 Proyecto de LOAPA desde el-
punto de vista de la dlst,r ibución de compet,encias ent,re el- Es-
tado y Ia Comunidad Autónoma, y no presuponfa la adscrlpción
obligatoria a las Corporaciones de Derecho ptlbl ico que mencj-o-
naba.

Alega la sociedad demandante, ld jurl-sprudencia del
Tribunal Const, i t ,ucional a propósit.o del- derecho de asociación
del  ar t .  22 C.E. ,  sobre todo en su ver t iente negat iva o derecho
a no asociarse.  Especia l  a tenc ión se presta en la  demanda a 1as

SSTC L32 /1989  y  L39 /1989 ,  eu€  dec la ra ron  que  l a  adsc r ipc ión
forzosa a las Cámaras Agrar ias era contrar ia  a la  Const i tuc ión.

A continuación, se examina con detal le los f ines
asignados a las Cámaras de Comercj-o, Industria y Navegación por

e l  Decret ,o  t29t /1974,  de 2 de mayo,  l legando a la  conclus ión
que deben ser aplicables a 1as Cámaras de Comercio, los mismos
crlterios que condujeron a declarar 1a incontitucionalj-dad de
la adscripción obligat,orla a las Cámaras Agrarias previst,a en
la Ley de1 Par lamento de Cata luña 18/1985.

En virtud de 1o expuesto, suplica que se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo y en consecuencia, eu€ se declare Ia
nulidad de la Sentencia impugnada, asl como las resoluciones
confirmadas por dicha Sentencia, reconociendo e} derecho que

asiste a la socj-edad demandante a no J-ntegrarse en la Cámara
Of ic ia l  de Comerc io,  Industr ia  y  Navegación de Má1aga.

F ' ina lmente,  a  tenor  del  ar t .  56 de Ia  LOTC, se so-
l ic i ta  Ia  suspensión de 1a e jecucj -ón de la  Sentencia recurr i -
da .

4 . - La demanda f ue adrnitida a trámi-te por providen-

c ia de 5 de ju l io  de 1993 de l -a  Sección Cuar ta,  acordándose me-
diante otra providencia de igual fecha que Ia anterior, formar
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la pj-eza separada para 1a t.ramit.acj-ón deI incidente de suspen-
sión, y conceder aI sol icitante de anparo y aI Minist,erio Fis-
cal, el plazo comúrn de tres dfas para que alegasen Io que

tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de 1a
LOTC.

El Procurador de Ia sociedad demandante presentó
escr i to  de a legaciones e1 d la 9 de ju l io  de 1-993,  des is t iendo
de 1a pret,ensión de Ia suspensión, en base al cri terio manteni-
do por eI Tribunal- Constitucional en e] Auto de 1 de marzo de
1993,  recafdo en e l  recurso de amparo núm. 2024/92 formulado
por la misma sociedad recurrente.

Por  su par te,  e l  Mj-n is ter io  F iscal  presentó escr i to
de alegaciones en la misma fecha que el anterior, oponiéndose a
la suspensj -ón so l - ic i tada,  en base a l  Auto de 1de marzo de L993
recafdo en e1 recurso de amparo nr1m. 2024/92,  d f  encontrarnos
ante una Sentencia que posee exc lus ivamente efectos económicos.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1- . -  E l  ar t .  56 de la  Ley Orgánica de1 Tr ibunal
Constitucional contempla la posibl idad de suspender la ejecu-
ción del acto o resol-ución "por razón de1 cual se reclame el
amparo const. i tucional, cuando Ia ej ecucj-ón hubiere de ocasionar
un perjuicio que harfa perder aI amparo su f inal idad".

De otra parte, la suspensión podrá denegarse

"cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de los inte-
reses generales o de Los derechos fundament.ales o l ibertades
públicas de un tercero". Y como reiteradamente ha declarado
este Tr ibunal ,  €1 e jerc ic io  de esta facul tad está pres id ido por
la regla general de la no suspensión de las resoluciones de los
órganos jurisdiccionales, habj-da cuenta del interés general que

implica su ejecución y eI hecho de estar amparados sus actos y

decis iones por  una presunción de legal idad y va l idez.

2. -  En e l  caso que nos ocupa,  ta l  y  como d i j imos en
eI Auto de I de marzo de 1993 recaldo en el recurso de amparo
núm. 2024/92, promovido por l-a misma sociedad demandante, en un
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caso s imiLar ,  y  habida cuenta de las mani festac iones efectuadas
por ésta que desist,e de 1a pret,enslón de suspensión, procede

denegar Ia misma, pues Ia ejecución de la Sentencia impugnada
produclrá sobre todo efectos económicos, y dada Ia naturaleza
de1 acto que deberla l levarse a cabo -l-as l iquidaciones del re-
curso permanente de la Cámara de Comercio- 1os efectos de su
ejecución ser lan fác i lmente reparables s in  que,  For  ot ra par te,

Ia ejecución de dichas l iquidaciones prive aI recurso de amparo
de su f ina l idad.

En virtud de todo Io expuesto, la Sala acuerda
denegar la suspensión de la Sentencia impugnada.

Madrid, a diecinueve de jul io de mi1 novecientos
noventa y tres.

V


