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Nam. de Registro: 3075/92
SALA SEGUNDA

ASUNTQ: Recurso de amparo
promovido por "LARIOS, S.A."
EXCMOS. SRES.:

SOBRE: Sentencia de 5 de octu-

Don Luis Lépez Guerra bre de 1992 de la Seccién 22
Don Eugenio Diaz Eimil de la Sala Tercera del Tribu-
Don Alvaro Rodriguez Bereijo nal Supremo, gque desestimd el
Don José Gabaldén Lépez recurso promovido contra la
Don Julio D. Gonzdlez Campos desestimacién técita por si-
Don Carles Viver Pi-Sunyer lencio administrativo del Con-

sejo de Ministros, del recurso
de alzada formulado contra la
liquidacién de 1la Cémara de
Comercio de Malaga en concepto
de recurso permanente.

La Sala, en la pieza separada de suspensiédn instada
por "Larios, S.A." en el recurso de referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Don Manuel Lanchares Larre, Procurador de 1los
Tribunales, en nombre y representacién de "LARIOS, S.A.", me-
diante escrito presentado en el Registro General de este Tribu-
nal el dia 11 de diciembre de 1992, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de 5 de octubre de 1992 de la Seccidén 28 de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que se desestima
el recurso promovido contra la desestimacién técita por silen-—
cio administrativo del Consejo de Ministros del recurso de
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alzada formulado contra liquidacién de la Cémara de Comercio de
Mélaga en concepto de recurso permanente.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los si-
guientes hechos:

A) Por la Cémara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de M4laga se giréd el 15 de octubre de 1988, liquida-
cién a LARIOS, S.A., por el concepto de "cuota a la Cémara co-
rrespondiente al 2 por 100 de la cuota liquida al Tesoro del
Impuesto sobre Sociedades", por importe de 21.830.475 pesetas,
formulando la mencionada sociedad recurso de alzada "per
saltum" ante el Consejo de Ministros, que fue desestimado té&ci-
tamente por silencio administrativo.

B) Contra dicha desestimacién, se interpuso recurso
contencioso-administrativo, que fue desestimado por Sentencia
de 5 de octubre de 1992 de la Seccibén 228 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, aplicando la misma doctrina que en la Senten-
cia de 2 de junio de 1992, que ha sido impugnada en amparo,
siendo admitido a trémite.

3.- Se alega en la demanda de amparo la violacién
de los derechos fundamentales: el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), y el derecho a no asociarse (art.

22.1 C.E.).

No obstante, los razonamientos de la sociedad de-
mandante se encaminan, b&sicamente, a demostrar la lesién del
derecho de asociacién, pues considera violado el art. 24.1
C.E., porque la Sentencia impugnada interpreta el art. 22 C.E.,
en términos distintos y contrarios a los que el Tribunal Cons-
titucional ha establecido en consolidada jurisprudencia.

Segin la sociedad recurrente, la doctrina estable-
cida por el Tribunal . Constitucional afirmando la
constitucionalidad de la adscripcidén obligatoria a un Colegio
profesional, plasmada sobre todo en las SSTC 89/1989 vy
131/1989, no resulta aplicable a las Cémaras de Comercio, In-
dustria y Navegacién. La diversa naturaleza de ambas entidades,
Colegios profesionales y Cémaras de Comercio, aparece subrayada
mediante el andlisis de los trabajos parlamentarios que dieron
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origen al actual art. 36 C.E., y su diferenciacién con el art.
52 relativo a las organizaciones profesionales.

Mas adelante, la parte recurrente, rechaza la invo-
cacién de contrario efectuada en algunas ocasiones de la STC
76/1983, que declard la constitucionalidad del art. 21 de 1la
LOAPA, y en gue se mencionaba, entre otras entidades, las Céma-
ras de Comercio. La c¢itada Sentencia sélo enjuicié 1la
constitucionalidad del art. 21 del Proyecto de LOAPA desde el
punto de vista de la distribucién de competencias entre el Es-
tado y la Comunidad Auténoma, y no presuponia la adscripcién
obligatoria a las Corporaciones de Derecho piblico que mencio-
naba.

Alega la sociedad demandante, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional a propdésito del derecho de asociaciédn
del art. 22 C.E., sobre todo en su vertiente negativa o derecho
a no asocilarse. Especial atencién se presta en la demanda a las
SSTC 132/1989 y 139/1989, que declararon que la adscripcién
forzosa a las Cémaras Agrarias era contraria a la Constitucién.

A continuacién, se examina con detalle los fines
asignados a las Cémaras de Comercio, Industria y Navegacidén por
el Decreto 1291/1974, de 2 de mayo, llegando a la conclusién
que deben ser aplicables a las Cémaras de Comercio, los mismos
criterios que condujeron a declarar la incontitucionalidad de
la adscripcién obligatoria a las Cémaras Agrarias prevista en
la Ley del Parlamento de Catalufia 18/1985.

En virtud de lo expuesto, suplica gue se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo y en consecuencia, que se declare la
nulidad de la Sentencia impugnada, asi como las resoluciones
confirmadas por dicha Sentencia, reconociendo el derecho que
asiste a la sociedad demandante a no integrarse en la Cémara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Malaga.

Finalmente, a tenor del art. 56 de la LOTC, se soO-
licita la suspensién de la ejecuciédn de la Sentencia recurri-

da.

4.- La demanda fue admitida a trémite por providen-
cia de 5 de julio de 1993 de la Seccién Cuarta, acordéndose me-
diante otra providencia de igual fecha que la anterior, formar
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la pieza separada para la tramitacién del incidente de suspen-
sidén, y conceder al solicitante de amparo y al Ministerio Fis-
cal, el plazo comin de tres dias para Qque alegasen 1lo0 que
tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de la
LOTC.

El Procurador de la sociedad demandante presentd
escrito de alegaciones el dfia 9 de julio de 1993, desistiendo
de la pretensién de la suspensidn, en base al criterio manteni-
do por el Tribunal Constitucional en el Auto de 1 de marzo de
1993, recaido en el recurso de amparo nim. 2024/92 formulado
por la misma sociedad recurrente.

Por su parte, el Ministerio Fiscal presentdé escrito
de alegaciones en la misma fecha que el anterior, oponiéndose a
la suspensién solicitada, en base al Auto de 1 de marzo de 1993
recaido en el recurso de amparo ndm. 2024/92, al encontrarnos
ante una Sentencia que posee exclusivamente efectos econdémicos.

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

1.- E1 art. 56 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional contempla la posiblidad de suspender la ejecu-
cién del acto o resolucién "por razdén del cual se reclame el
amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".

De otra parte, la suspensién podré denegarse
"cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los inte-
reses generales o de los derechos fundamentales o libertades
piblicas de un tercero". Y como reiteradamente ha declarado
este Tribunal, el ejercicio de esta facultad estd presidido por
la regla general de la no suspensiédn de las resoluciones de los
6rganos jurisdiccionales, habida cuenta del interés general que
implica su ejecucidén y el hecho de estar amparados sus actos y
decisiones por una presuncién de legalidad y validez.

2.—- En el caso que nos ocupa, tal vy como dijimos en
el Auto de 1 de marzo de 1993 recaido en el recurso de amparo
nam. 2024/92, promovido por la misma sociedad demandante, en un
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caso similar, y habida cuenta de las manifestaciones efectuadas
por ésta que desiste de la pretensién de suspensiédn, procede
denegar la misma, pues la ejecucién de la Sentencia impugnada
produciréd sobre todo efectos econémicos, y dada la naturaleza
del acto que deberia llevarse a cabo —-las liquidaciones del re-
curso permanente de la Cémara de Comercio- los efectos de su
ejecucidén serian facilmente reparables sin que, por otra parte,
la ejecucidén de dichas liquidaciones prive al recurso de amparo
de su finalidad.
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En wvirtud de todo lo expuesto, la Sala acuerda
denegar la suspensién de la Sentencia impugnada.

Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientos
noventa y tres.
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