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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr lguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. Vi-cente Gi-meno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

Núm.  de  Reg is t roz  3072 /92

ASUNTO: Amparo promovido por la

Parroquia de Nuest,ra Señora de

las Angustias de Albacete.

ll
SOBRE: Auto SaIa Primera d#I

I t
Tribunal supremo, eue inadm{te

recurso de casación contra i1a

Sentencia de 1a Audiencia Pfo-

v inc ia l  de Albacete.  ! ,
Allende !¡

D.  Pedro Cruz Vi l la lón t
I

i .
j '
ti
f
4

En el asunto de referencia Ia Sala ha acordado fdic-
I

tar  en la  presente p ieza separada de suspensión e l  s iOuien{e

I
IAUro I
I

I. ANTECEDENTES I
I
I

1 .  E l  d la  11  de  d i c iembre  de  tggz ,  s€  reg i sq ró  en

este Tribuna] escrito mediante eI cual doña Encarnación Alonso

León, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representa-

ción de La Parroquia de Nuestra Señora de las Angustj-as de

A1bacete, interpuso recurso de amparo contra Auto de L2 de no-

viembre anterior dictado por la Sala Primera de1 Tribunal Su-
premo que inadmitió recurso de casación contra Sent,encia dicta-

da por la Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de

Albacete aI conocer y revocar en apelación la dictada por el

'Juzgado de Primera Instancia núrm. 5 de dicha ciudad que estimó

demanda de la recurrente en amparo sobre promesa de compraven-

ta.  En la  demanda se nos d j -ce que e l  proceso ante la  jur isd ic-

ción civi l  versó sobre la val idez de un contrato de promesa de

compraventa celebrado entre las partes, cuya validez fue decla
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rada en pr imera instanc ia y ,  por  e l  contrar io ,  negada en la  se-

gunda.

No conforme con el fal lo de la Audiencias Ia actora

recurrió en casación ante el Tribunal Supremo, cuya SaIa de 1o

Civi l  dictó Aut,o, inadmit, j-endo el recurso y confirmando la Sen-

tenc ia recurr ida.

La parte recurrente alega vulneración del prj-ncipio

de  tu te la  j ud i c ia l  e fec t l va  (a r t .  24 .L  de  Ia  Cons t i t uc ión )  a I

denegar el- Trj-bunal Supremo la admisión del recurso de casació$

en su dfa formal izado,  s in  otorgar  a la  par te l -a  audiencia ptq i

v ia  expresada en e l  ar t .  1710.1 nr1m. 3 de la  Ley de nnju l -c i f -

m ien to  C i v i l .  l ,

l.
, i

Se suplica Sentencia que declare 1a nulidad de Jtra

resolución recurrida para que el Tribunal Supremo declare fi la
aünis ión del  recurso de casación 

f
I
1

Por ot ros l  in teresa la  recurrente que se susppnda
I

la resolución impugnada, porque de no acceder a ello se 1e pau-

sar la un per ju j -c io i r reparable.  I
I
I

2. La Sección Primera, erl providenc j-a de 28 dF j u-

n io de 1993,  acordó formar la  correspondiente p ieza se4larada

y conceder en elfa un plazo comúrn de tres dfas aI l t ini[ terio
I

Fj-scal y a1 demandante para que dentro del mismo trudierafrt ale-
gar cuanto estimaran pert j-nente en relación con Ia medida

cau te la r  so l i c i t ada .

3 . El- Ministerio Fiscal, -después de recl-amar y

examinar ,  una vez presentadas por  e l  recurrente,  las Sentencias

del Juzgado y de Ia Audiencia de Albacete- aIega, eo esencia,

que si no se suspendiera la ejecución de1 Auto del Tribunal Su-

premo, quedarfa f irme la Sentencia de la Audiencia recurrida en

casación y ,  en consecuencia,  inef icaz e l  contrato d iscut ido,

cuyo cumplimiento no podrla exigirse, €rr tanto no se otorgara

el amparo y se pronunciara en su dla el Tribunal Supremo sobre
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e l  fondo de1 recurso de ccasación.  E l lo  s ign i f icar fa  quB l -as

propietarias de la f inca objeto del- contrato podrlan disponer

de el la l ibremente durant,e eI t iempo en que dure l-a tramitación

de1 amparo,  con ef  consiguiente per ju ic io  de d i f fc Í l  reparac ión

para Ia  recurrente,  razones que inc l inan a l  F iscal  a  in teresar

que se suspenda Ia ejecución de Ia resolución impugnada. La en-

t i dad  recu r ren te ,  a  su  vez ,  en  esc r i t o  de  5  de  j u l i o ,  re i t e ra

la pet ic ión e ins i -s te en que de no accederse a la  suspensión

interesada se harfa i lusoria la f inal idad del amparo que se

pers igue en e l  proceso a l  poder  los propj -etar ios enajena% a

terceros de buena fe l -a  f inca objeto del  contrato o su jetar lb l  a

cualquier gravamen que l- imitara o suprimiera el dominj-o en lfa-
vor  de terceros.  |  :

í .
t

rr. FUNpAyTENTOS JURTpTCOS I i

i.
t ;

1-. Aunque Ia Ley Orgánica de este Tribunal nojifo
diga asl, explicitamente, rro parece discutible que la i-nte{po-

I
sición de1 recurso de amparo, For su propia naturaleza intf, fn-

seca,  no obsta a la  v igencia,  e fect j -v idad o e jecutor ieaa{  de

las dJ-sposic iones genera les,  actos de la  Admin is t rac j -ón d de
I

cualquier  o t ra inst l tuc ión del  Estado y sentencias,  que so l f i  su

objet.o. Es una consecuencia de 1a presunción de legit imiOaOl que
I

alcanza a todas las actuaciones de los poderes prlbl icos yf con
I

mayor raz6n s i ,  como es e1 caso,  ostentan una auté{ t ica

legit, imación democrática. Est.a presunción inherente a la e{rtera

act iv idad pr lb l ica ( l -eg is la t iva,  e jecut iva y  jud ic ia l )  está i  pre-

sente y  operante,  aunque impl fc i ta ,  en Ia  Const i tuc ión y  a ] -as

veces explfcit .a en el resto del ordenamiento jurfdico

Ahora bien, como contrapeso de taI presunción nues*

t ro s is tema de just ic ia  const i tuc ional  conf igura Ia  pos ib i t idad

de que este Tribunal suspenda l-a ejecución del acto de los po-

deres públicos por razón del cuaL se recrama el- amparo. Desde

una perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, que

cumpre una función de equil ibrio entre eI poder y 1a l ibertad,

conectándose directa e inmediatament.e a l-a garantfa de Ia efec
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t iv idad de la  tu te la  jud ic ia l  que consagra e l  ar t .  24 de nues-

t , ra  Const i tuc ión.  En efecto,  €1 sopor te de ta l  medida consis te

en e l  r iesgo o la  cer teza de que la  e jecución ocasionara un

perjuicio que harla perder aI ainparo su f inal idad, según dice

el  ar t .  56 de nuestra Ley Orgánica,  convi r t , iendo asf  una even-

tual sentencia favorable en una mera declaración de buenos pro-

pósi tos,  desprov j -s ta de ef j -cac ia práct ica.  La suspensión pre-

ventiva del acto o disposición obj et,o del- proceso de amparo

exige una del icada ponderac ión de los in tereses genera les o 1os

derechos fundamentales de terceros, cuya perturbación grave 
no

l-esión actúa como l-fmite de la medida cautelar y el interfrs

part icular del demandante en amparo. En tal aspecto es el 
ry-

tenc ia l -  per jud icado quien ha de just i f icarLo.  Por  ot ra par{e,
I

el- análisis de la s j-tuacÍón ha de hacerse s j-n pre j  uzOar 
f 
la

cuest j -ón pr inc j -pa l .  i

J
t

2. El  anáI is1s de l -os intereses en conf l ic to,  d¿"-r ;
tro del- caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante dOOo

¡ '
que ex is te un in terés genera l  la tente,  in t r lnseco,  a l i  f "

e jecut ,or iedad de toda sentencia def in i t iva y  f i rme,  como #* i -
I

gencia inherent ,e  a 1a efect iv idad de la  tu te la  jud ic ia l ,  Fry .
p len i tud só lo asf  se a lcanza.  La pretensión de Ia  ent iOaOl  de-

,
mandante,  desde 1a perspect iva opuesta,  t iene un contenidolpr . -

l
dominante aún cuando no excluslvamente económico y aquf rfldica

Ia singularidad de la situación. El derecho fundamental nir. se

invoca como respaldo de amparo constitucional -Ia tutel-a : juAi-

c j -a l  e fect iva-  inc ide d j - rectamente,  por  su natura leza y  est ruc-

tura,  sobre Ia  Sentencia impugnada.  En consecuencia,  €1 objeto

de este proceso podrla quedar vaciado de conteni-do, frustrándo-

se su f ina l idad esencia l ,  como d ice eI  Min is ter i -o  F iscal ,  s i  se

ejecutare ahora aquel la  dec is ión jud ic ia l .

En suma, las consideraciones expuestas mas arriba y

muy especia lmente la  pos ib i l idad de per ju ic io  i r reparable para

ra d.emandante de amparo si éste prosperase y la f inca objeto de
la promesa de venta cuya val- idez se discute hubiese sido enaje-
nada o gravada por aIgr1n derecho real, dcorrsejan
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que se acceda a Ia suspensión del Auto impugnado. Ahora bien,

como este -por otra parte- contiene pronunciamientos favorables

a ot ras personas,  merecedoras con la  misma in tens idad de una

efect iva tu te la  jud ic ia l ,  s€ hace necesar io  para consegui r  e l

justo equil ibrio de unos y otros la exigencia de afianzamiento

suf ic iente,  de jando a l -  prudente arb i t r io  de l  juzgador  de ins-

tancia, competente para l- l-evar a puro y debido efecto 1o deci-

d ido por  la  Sal -a de Ia  Audj -enc id¡ Id  cuant i f icac ión de ta l  ga-

rantfa y la elección de l-a modalidad o modal-idades en que haya

de mater ia l i -zarse,  dentro de las admi t idas en Derecho,  para

asegurar  a 1os benef ic iar ios los per ju ic ios que puedan suf r i r ,

en su caso,  como consecuencia de la  medida caute lar  adoptada.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda suspender

la ejecución del Auto de 1,2 de noviembre de t992, dictado por

l-a Sala Prj-mera del Tribunal- Supremo en eI recurso 3269/91- en

1o que afecta a la  e jecutor iedad de l -a  Sentencia d ic tada por

la Audiencia Provincial de Albacete el 23 de septlembre de L99L

en la  apelac ión c iv i l  166/91 procedente de los autos 452/90 de1

Juzgado de Primera Instancia de Albacete núm. 5, condicionando

dicha suspensión a la  prev ia prestac ión de f ianza por  par te de

la recurrente en anparo, en fa cuantla y condiciones que esta-

b lezca e l  Juez competente para responder  de los per ju j -c ios eco-

némi-cos que pudieran ocasionarse con Ia medida cautelar que se

adopta en este momento.

Madr id ,  a  ve inte iento noven-

tay E res .

' \---'
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ju l io  de mi l


