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ASUNTO: Amparo promovido por la

Excmos. Sres.: Parroquia de Nuestra Sefiora de
’ D. Miguel Rodriguez-Pifiero las Angustias de Albacete.
y Bravo-Ferrer
D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Auto Sala Primera el
Gonz4lez-Regueral Tribunal Supremo, gque inadmﬁfe
D. Carlos de la Vega Benayas recurso de casacidén contragia
D. Vicente Gimeno Sendra Sentencia de la Audiencia Pfo—
D. Rafael de Mendizébal vincial de Albacete. i
| Allende ;

D. Pedro Cruz Villalén

v
En el asunto de referencia la Sala ha acordado [dic-

tar en la presente pieza separada de suspensién el siguientje

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1. El1 dia 11 de diciembre de 1992, se registré en
este Tribunal escrito mediante el cual dofla Encarnacién Alonso
Ledén, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de La Parroquia de Nuestra Sefiora de las Angustias de
Albacete, interpuso recurso de amparo contra Auto de 12 de no-
viembre anterior dictado por la Sala Primera del Tribunal Su-
premo que inadmitidé recurso de casacidén contra Sentencia dicta-
da por la Seccién Segunda de 1la Audiencia Provincial de
Albacete al conocer y revocar en apelacién la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de dicha ciudad que estimé
demanda de la recurrente en amparo sobre promesa de compraven-—
ta. En la demanda se nos dice que el proceso ante la jurisdic-
cidén civil versd sobre la validez de un contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las partes, cuya validez fue decla
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rada en primera instancia y, por el contrario, negada en la se-
gunda.

No conforme con el fallo de la Audiencias la actora
recurrié en casacién ante el Tribunal Supremo, cuya Sala de 1lo
Civil dictdé Auto, inadmitiendo el recurso y confirmando la Sen-
tencia recurrida.

La parte recurrente alega vulneracién del principio
de tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién) al
denegar el Tribunal Supremo la admisién del recurso de casaciéﬁ
en su dia formalizado, sin otorgar a la parte la audiencia preg+
via expresada en el art. 1710.1 nam. 3 de la Ley de Enjuici ?
miento Civil. ;

Se suplica Sentencia que declare la nulidad de /ia

resolucién recurrida para que el Tribunal Supremo declare;ia
admisién del recurso de casaciédn. /

la resolucidén impugnada, porque de no acceder a ello se le
saria un perjuicio irreparable.

2. La Seccién Primera, en providencia de 28 dg ju-
nio de 1993, acordé formar la correspondiente pieza separada
y conceder en ella un plazo comin de tres dias al Minigterio
Fiscal y al demandante para que dentro del mismo pudier ale-
gar cuanto estimaran pertinente en relacién con la medida

cautelar solicitada.

3. El1 Ministerio Fiscal, -después de reclamar Yy
examinar, una vez presentadas por el recurrente, las Sentencias
del Juzgado y de la Audiencia de Albacete- alega, en esencia,
que si no se suspendiera la ejecucién del Auto del Tribunal Su-
premo, quedaria firme la Sentencia de la Audiencia recurrida en
casacién y, en consecuencia, ineficaz el contrato discutido,
cuyo cumplimiento no podria exigirse, en tanto no se otorgara

el amparo y se pronunciara en su dia el Tribunal Supremo sobre
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el fondo del recurso de ccasacién. Ello significaria ng’ias
propietarias de la finca objeto del contrato podrian disponer
de ella libremente durante el tiempo en que dure la tramitacién
del amparo, con el consiguiente perjuicio de dificil reparacién
para la recurrente, razones que inclinan al Fiscal a interesar
que se suspenda la ejecucidén de la resolucidén impugnada. La en-
tidad recurrente, a su vez, en escrito de 5 de julio, reitera
la peticién e insiste en qQue de no accederse a la suspensién
interesada se harfa ilusoria la finalidad del amparo que se
persigue en el proceso al poder los propietarios enajenag\a
terceros de buena fe la finca objeto del contrato o sujetarl%%a
cualquier gravamen que limitara o suprimiera el dominio en fé—
vor de terceros. %

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgénica de este Tribunal no;lo
diga asi, explicitamente, no parece discutible que la interFo—
sicién del recurso de amparo, por su propia naturaleza intxin-
seca, no obsta a la vigencia, efectividad o ejecutoried de
las disposiciones generales, actos de la Administracidén d de

cualquier otra institucidén del Estado y sentencias, que son su
objeto. Es una consecuencia de la presuncién de legitimidad| que
alcanza a todas las actuaciones de los poderes publicos y| con
mayor razén si, como es el caso, ostentan una autértica
legitimacién democréatica. Esta presuncidén inherente a la entera
actividad publica (legislativa, ejecutiva y judicial) esté pre-
sente y operante, aunque implicita, en la Constitucién y a las
veces explicita en el resto del ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presuncidén nues-
tro sistema de justicia constitucional configura la posibilidad
de que este Tribunal suspenda la ejecucién del acto de los po-
deres publicos por razén del cual se reclama el amparo. Desde
una perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, que
cumple una funcién de equilibrio entre el poder y la libertad,

conectdndose directa e inmediatamente a la garantfa de la efec
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tividad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de nues-—
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AL tra Constitucién. En efecto, el soporte de tal medida consiste

i

A . . . < .
en el riesgo o la certeza de que la ejecucidén ocasionara un

perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, segin dice
el art. 56 de nuestra Ley Orgénica, convirtiendo asi una even-
tual sentencia favorable en una mera declaracién de buenos pro-
pbésitos, desprovista de eficacia préctica. La suspensién pre-
ventiva del acto o disposicién objeto del proceso de amparo
exige una delicada ponderacién de los intereses generales o los
derechos fundamentales de terceros, cuya perturbacién grave[P
lesién actia como limite de la medida cautelar y el interés
particular del demandante en amparo. En tal aspecto es el

tencial perjudicado quien ha de justificarlo. Por otra parte,
el anélisis de la situacién ha de hacerse sin prejuzgar [la
cuestidén principal.

2. El1 anédlisis de los intereses en conflicto,
tro del caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante tfodo
gque existe un interés general 1latente, intrinseco, ;la
ejecutoriedad de toda sentencia definitiva y firme, como €xi-
gencia inherente a la efectividad de la tutela judicial, uya
plenitud sélo asi se alcanza. La pretensién de la entidad de-

mandante, desde la perspectiva opuesta, tiene un contenido|[pre-
dominante aun cuando no exclusivamente econémico y aqui radica
la singularidad de la situacién. El1 derecho fundamental qle se
invoca como respaldo de amparo constitucional -la tutela judi-
cial efectiva- incide directamente, por su naturaleza y estruc-
tura, sobre la Sentencia impugnada. En consecuencia, el objeto
de este proceso podria quedar vaciado de contenido, frustréando-
se su finalidad esencial, como dice el Ministerio Fiscal, si se
ejecutare ahora aquella decisién judicial.

En suma, las consideraciones expuestas mas arriba y
muy especialmente la posibilidad de perjuicio irreparable para
la demandante de amparo si éste prosperase y la finca objeto de
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la promesa de venta cuya validez se discute hubiese sido enaje-

nada o) gravada por algin derecho real, aconsejan
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que se acceda a la suspensién del Auto impugnado. Ahora bien,
como este —-por otra parte- contiene pronunciamientos favorables
a otras personas, merecedoras con la misma intensidad de una
efectiva tutela judicial, se hace necesario para conseguir el
justo equilibrio de unos y otros la exigencia de afianzamiento
suficiente, dejando al prudente arbitrio del juzgador de ins-
tancia, competente para llevar a puro y debldo efecto lo deci-
dido por la Sala de la Audiencia,la cuantificacién de tal ga-
rantia y la eleccién de la modalidad o modalidades en gue haya
de materializarse, dentro de las admitidas en Derecho, para

asegurar a los beneficiarios los perjuicios que puedan sufrir,
en su caso, como consecuencia de la medida cautelar adoptada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender
la ejecuciébn del Auto de 12 de noviembre de 1992, dictado por
la Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso 3269/91 en
lo que afecta a la ejecutoriedad de la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Albacete el 23 de septiembre de 1991
en la apelacidén civil 166/91 procedente de los autos 452/90 del
Juzgado de Primera Instancia de Albacete num. 5, condicionando
dicha suspensidén a la previa prestacidén de fianza por parte de
la recurrente en amparo, en la cuantia y condiciones que esta-
blezca el Juez competente para responder de los perjuicios eco-
némicos que pudieran ocasionarse con la medida cautelar que se
adopta en este momento.

Madrid, a veinte
ta y tres.




