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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmo .  S res . :

Don Miguel Rodrlguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

Don Fernando Garcla-Mon y

GonzáIez Regueral

Don Carlos de la Vega Benayas

Don Vicent,e Gimeno Sendra

Don Rafael de Mendizábal- A1l-en-

de

Don Pedro Cruz Vi I Ia Ión

En el- asunto de

dic tar  en la  presente p ieza de

0 0419376
*1 -

N tM.  REGISTRO:  53 /93

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don 'Jesúrs Sánchez

Escudero.

SOBRE: AuIo de Ia

del Tribunal

inadnite casación

desahucio.

re fe renc ia ,  I a  Sa Ia  ha

suspensión eI  s igu iente

Sala Primera

Supremo que

en autos de

AUTO

I. ANTECEDENTES

1-.  E l  d fa 8 de enero de 1993 doña Aurora

presentación de don Jes(rs Gómez Escudero, int,erpone recurso de

amparo frente a auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de

26 de noviembre de L992 que inadmit, ió eI recurso de casación

int.erpuesto por el actor y declaró f irme la sentencia de 2L de

febrero de 1992 dictada por Ia sección 20 de Ia Audiencia pro-

vincial de Madrid, revocando la deI .Tuzgado de Primera fnstan-

c ia  núm. 15 de esta Capi ta l - .
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2. Los hechos en que se basa 1a demanda de amparo

son  l os  s igu ien tes :

El Juzgado de Primera fnstancla núm. 15 de Madrid

desestimó 1a demanda formulada contra eI demandante de amparo

por l-a que se solicitaba Ia resolución del contrat,o de arrenda-

mient,o de1 local dedicado a un negocio de hostelerfa por eI de-

mandado, por la instalación de dos máquinas recreativas en el

l-ocal arrendado.

Interpuesto recurso de apelación por los

tes,  l -a  Audiencia Prov inc ia l  de Madr id ,  € f i  Sentencia de 2L

febrero de L992 revocó l-a Sentencia del Juzgado y decretó

resolución de1 contrato de arrendamiento.

In terpuesto recurso de casación por  la  par te de

dada, Ia Sala Primera del Tribunal Supremo dict.ó A

inadmitiendo el recurso y declarando f irme la Sentencia r

rr ida, porque no obstante haberse dictado dicha Sentencfa

haberse preparado eI  recurso de casación con anter ior idad a

reforma de la  Ley de Enju ic iamiento Civ i l ,  e fectuado por  la

t0/1992 de 30 de abr i1 ,  est lmó apl icable la  nueva leg ls lac i

al ser la renta anual- del Ioca1 superior a quinient,as

pesetas pero inferior a un mil lón consideró que no procedl

aünis ión del -  recurso.

Se  a lega  v io lac ión  de l  a r t .  24 , \  de  l a  Cons t i t uc ión

y que se declare l-a nulidad del auto impugnado para que se ad-

mi ta eL recurso de casación p lanteado.

3. Admitido el amparo por providencia de 28 de ju-

n io Út l t , imo,  la  par te recurrente,  ln teresó en escr i to  presentado

en el Tribunal el L2 de jul io siguiente la suspensión del Auto

recurrido por entender, eu€ al haber acordado eI Juzgado de
Primera Instancia requerir de desalojo aI demandante de amparo
por providencj-a de 1,6 de junj-o notif icada eL dfa 22 del mismo

mes,  es j - r reparable e l  per ju ic io  que ocasionar fa e1
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desalo jo que afectar fa  no só lo

s ino a l  puesto de t rabajo de

at ienden.

0 0419378
- 3 -

a la continuidad del negocio

las cinco personas que 1o

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  j u1 io ,  1é  Secc ión ,

acordó conceder  un p l -azo de t res d las aI  Min is ter io  F iscal  para

formular alegaciones sobre la petición de suspensión formulada,

trámite que fue evacuado por escrito de 16 de jul io en el que

el  F iscal  est ima que debe acordarse la  suspensión de las reso-

luc iones jud ic ia les recurr idas porque en ot ro caso se e jecuüla-

r la  la  Sentencj -a de 1a Audiencia Prov inc ia l -  y  se proceder fa ja l

desahucio de1 local de negocios cuyo arrendatario es eI dem$n-

dante de amparo, lo que ocasionarfa la pérdida de1 objeto: de

esce recurso de amparo.
l

I
!

rr. FUNpAMENTos JuRrprcos il
: t

l r
I J,T
I

1. E1 art .  56 de la Ley Orgánica de este Tr i luna1

establece que " l -a Sala que conozca de un recurso de amparofsus-
I

penderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  Ia  e jecfc ión

deI act.o de los poderes prlbf icos por razón del cual se repfame

el  amparo const i tuc ional ,  cuando la  e jecución hubiese def  oca-

s ionar  un per ju j -c io  que har la  perder  aI  amparo su f ina l id{d. . .  "

Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  €D apl - icac ión de la lante-

r ior  d isposic ión,  que cuando e l  recurso se d i r i je  cont , ra  reso-

Iuc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l -  consis te prec isamen-

te  en  su  e jecuc ión ,  po r  1o  eu€ ,  en  ta les  casos ,  se rá  necesa r io

que se acredit.e la concurrencia de un perjuicio irreparable o
que harfa perder aI amparo su f inal idad en caso de l levarse a

efecto 1a resolución impugnada, para que la medida cautelar que

se in teresa pueda prosperar .

2. En e1 presente caso e1 anparo,  en eI  supuesto de
que prospere Ia tesis del actor, supondrá que el recurso de ca-
sación habrá de sustanciarse La ejecución de Ia sentencia
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impugnada, sin que pueda decirse que haga totalmente inúti l  una

event,ual sentencia estimatoria del recurso de amparo, yd que

ésta se l iml tar fa  a hacer  pos ib le  eI  recurso de casación ,  s f

podr ía ocasionar  un per ju ic io  d i f lc i lmente reparable en Ia  hí -

pótes is  de que,  est imado eI  recurso,  €1 Supremo decid iése con-

f i rmar  la  sentencia de pr imera instanc ia.  Para esta h ipótes is

no carece de fundamento la suspensión pedida, a la que se ad-

h iere e l  Min is ter Ío  F iscal ,  con la  que se ev l ta  e l  desalo jo

de1 recurrente,  que har ía muy d i f lc i l ,  s ino i r reparable eI  per-

juicio que podrla hacer perder aI anparo su f inal idad.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda suspender eI auto

del Tribunal Supremo, dictado por su SaIa Primera el 26 de no-

v iembre de t992 en e l  recurso 1597 /92 y  Ia  e jecución de la  Sen-

tencia dictada el 2I de febrero de 1992 por Ia Audiencia Pro-

v inc ia l -  de Madr j -d ,  Sección 20,  en eI  Rol lo  2LO/91 d imanante de

los autos 84/Ag de1 ,Juzgado de Primera fnstancia núm. 15 de Ma-

or l_o.

Madrid, a velnte

ven ta  y  t res .

de jul io de mil novecientos no-
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