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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 53/93
SALA PRIMERA
ASUNTQ: Recurso de amparo pro-—
Excmo. Sres.: movido por don JesUs Sé&nchez
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y Escudero.
Bravo-Ferrer
Don Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Auto de la Sala Primera
Gonzélez Regueral del Tribunal Supremo que
Don Carlos de la Vega Benayas inadmite casacién en autos de
Don Vicente Gimeno Sendra desahucio.
Don Rafael de Mendizébal Allen- q
de }
Don Pedro Cruz Villalén

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado
dictar en la presente pieza de suspensién el siguiente

AUTO /

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 8 de enero de 1993 dofia Aurora Goépez-
Villaboa Mandri, Procuradora de los Tribunales, en nombre y re-
presentacién de don JesGs Gémez Escudero, interpone recurso de
amparo frente a auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de
26 de noviembre de 1992 que inadmitié el recurso de casacién
interpuesto por el actor y declaré firme la Sentencia de 21 de
febrero de 1992 dictada por la Seccién 20 de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, revocando la del Juzgado de Primera Instan-
cia num. 15 de esta Capital.
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TRIBUNAL 2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

CONSTITUCIONAL son los siguientes:
ENTENAT .

£ e

El Juzgado de Primera Instancia num. 15 de Madrid
desestimé la demanda formulada contra el demandante de amparo
por la qQue se solicitaba la resolucidén del contrato de arrenda-
miento del local dedicado a un negocio de hosteleria por el de-
mandado, por la instalacién de dos méguinas recreativas en el
local arrendado.

Interpuesto recurso de apelacidén por los demandapn-—
tes, la Audiencia Provincial de Madrid, en Sentencia de 21

()

febrero de 1992 revocd la Sentencia del Juzgado y decretd

o

resolucién del contrato de arrendamiento.

Interpuesto recurso de casacidén por la parte demgn-

dada, la Sala Primera del Tribunal Supremo dicté Ajjto

inadmitiendo el recurso vy declarando firme la Sentencia rdggqu-

rrida, porque no obstante haberse dictado dicha Sentencia| y
haberse preparado el recurso de casacidén con anterioridad a|la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, efectuado por la Ley
10/1992 de 30 de abril, estimé aplicable la nueva legislaci v
al ser la renta anual del local superior a gquinientas mil
pesetas pero inferior a un milldén considerd gue no procedig la
admisién del recurso.

Se alega violacién del art. 24.1 de la Constitucién
Y que se declare la nulidad del auto impugnado para que se ad-
mita el recurso de casacién planteado.

. 3. Admitido el amparo por providencia de 28 de ju-
nio Gltimo, la parte recurrente, interesd en escrito presentado
en el Tribunal el 12 de julio siguiente la suspensién del Auto
recurrido por entender, que al haber acordado el Juzgado de
Primera Instancia requerir de desalojo al demandante de amparo
por providencia de 16 de junio notificada el dfa 22 del mismo

. mes, es irreparable el perjuicio que ocasionaria el
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TRIBUNAL desalojo que afectaria no sélo a la continuidad del negocio

%PF“WQW%k sino al puesto de trabajo de 1las cinco personas que 1lo

atienden.

4. Por providencia de 13 de julio, la Seccién,
acordd conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal para
formular alegaciones sobre la peticién de suspensiédn formulada,
trdmite que fue evacuado por escrito de 16 de julio en el que
el Fiscal estima que debe acordarse la suspensién de las reso-
luciones judiciales recurridas porque en otro caso se ejecuth-
ria la Sentencia de la Audiencia Provincial y se procederiagél
desahucio del local de negocios cuyo arrendatario es el demén—
dante de amparo, lo que ocasionaria la pérdida del objetoéde

/

este recurso de amparo.

IT. FUNDAMENTOQOS JURIDICOS ;

H

/!

1. E1 art. 56 de la Ley Orgénica de este Trilunal
establece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus-—
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecyucién
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reflame
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiese de| oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad..."
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicidén, que cuando el recurso se dirije contra reso-
luciones judiciales, aguel interés general consiste precisamen-
te en su ejecucidédn, por lo que, en tales casos, serd necesario
que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o

S gue haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
; efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que
Er se interesa pueda prosperar.

g

§_ 2. En el presente caso el amparo, en el supuesto de
? que prospere la tesis del actor, supondrd que el recurso de ca-

. sacién habréd de sustanciarse . La ejecucién de la sentencia
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TRIBUNAL impugnada, sin que pueda decirse que haga totalmente inGtil una
%PW“meg, eventual sentencia estimatoria del recurso de amparo, va que
L3 e 2

ésta se limitarfia a hacer posible el recurso de casacién , si

podria ocasionar un perjuicio dificilmente reparable en la hi-
pbétesis de que, estimado el recurso, el Supremo decidiése con-
firmar la sentencia de primera instancia. Para esta hipétesis
no carece de fundamento la suspensién pedida, a la que se ad-
hiere el Ministerio Fiscal, con la que se evita el desalojo
del recurrente, que haria muy difficil, sino irreparable el per-
juicio que podria hacer perder al amparo su finalidad.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender el auto
del Tribunal Supremo, dictado por su Sala Primera el 26 de no-
viembre de 1992 en el recurso 1597/92 v la ejecucién de la Sen-
tencia dictada el 21 de febrero de 1992 por la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, Secciédén 20, en el Rollo 210/91 dimanante de
los autos 84/89 del Juzgado de Primera Instancia ndm. 15 de Ma-
drid.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos no-
venta y tres.
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