
R

ffi
@ w @

ffw&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ry:e,rys,h-lee"ffKE

I

ET-=
¿'6

G¡
c€
o
e
c
I

I

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael- de Mendizábal- Al lende

D. Pedro Cruz Vil-]alón

0 0419382

Ne de  Reg is t ro :  206 /93

ASUNTO: tunparo promovido por

don José L.  Mateos Sánchez.

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Provincial- de Murcia denegan-

do levant,amiento medida cum-

plimiento en Centro

I

Au-

de
¡ la

Psiquiat r lco Peni tencÍar io .

La Sala en Ia  p ieza de suspensión abier ta  en eI  asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de este Tr

e l  26 de enero de 1993,  don José Luis  Mateos Sánchez,  ba jo

di recc ión del  Let rado don José Luis  Mazón Costa,  so l ic i ta

curador de oficio para interponer recurso de amparo contra

tos de la Audi-encia Provincial de Murcia de 1-1- de dicienbr

L992 y 8 de enero de 1993 por los que mant, iene Ia medi

internamient,o del recurrente en Centro Psiquiát,r ico Penit,e cJ-a*

r io para cumplimiento de Ia pena impuesta por dicho Trib a l .

2. Designada Procuradora de oficio doña Marfa de 1os Ange-

les Sánchez Fernández fue rat i f icado por  Ia  misma eI  escr Í to  de

recurso presentado por  e1 Sr .  Mateos Sánchez,  en e l  que se a le-

9d, en esencia, que eI actor fue condenado como autor de un de-

l i to de homicidio, con eximente incompreta de enajenaclón
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men ta l  de l  a r t .  9 . 1  de l  C .P . a la pena de 7 años de prisión ma-
yor, imponiendosele Ia medida de int,ernamiento en
establ-ecimiento psiquiátr ico que no debfa exceder a la duración

de Ia pena privativa de libert.ad y computándose eI perlodo de

internamiento como tiempo de cumplimiento de la pena, sin
perjucj-o de las facut,ades del- Tribunal en atención al resultado

del tratamiento.

Ocho meses después se emit ió informe por el facultat ivo co-

rrespondiente de1 Hospital Psiquiátr ico Peni-tenciario de AII-

cante en el que se hacla consLar estar perfectamente capacit

el paciente para convivir en un centro ordinario, por 1o que

Ministerio Fiscal informó que procedfa levantar la medida
: l

internamiento psiquiátrico y trasl-adar el penado al centro Bé-
ni tenc iar lo  ord inar io ,  a  1o que se adhi r ió  la  defensa.

1

e

NO

1l- de

firmó

curso

obstante, Ia Audiencia Provincial de Murcia, por Aut

d ic iembre de 1992,  d j -c tó resoluc ión denegator ia ,  eue
por otro Auto de 8 de enero de 1993 aI desestimar el

de súpl ica in terpuesto.

Se alega

l-a Audi-encia
psiquiatras

que vulnera

derecho a l-a

i n f r acc ión  de  l os  a r t s  24 .L  y  24 .2  C .E .  en  cua

Provj-ncj-al de MurcÍa se aparta de1 dictamen de

sin expl icar  las razones de su d isent imlento,

e l  derecho a una resoluc ión justa y  atac

l iber tad personal  de1 in terno.

. | -n

os
1o
el

Se sol - ic i ta  Sentencia por  la  que se declare la  nu l idad de

las resol -uc iones jud ic ia les impugnadas y se deje s in  efecto e l

in ternamiento ps iqu iát r ico peni tenc iar io ,  con re lngreso aI  cen-

tro penitenciario ordinario para e1 cumplimiento de la pena.

Por  ot ros l  se in teresa la  suspensión de 1os Aut ,os recurr idos
porque el mantenimiento de la medida de internamiento en eI
hospit,ar psj-quiát,r ico, supone para el demandante un perjuicio

irreparable que harla perder aI amparo su f inal idad.
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2.  Por  prov idencia de 9 de ju l io  ú1t imo la  Sección Segunda

de este Tribunal acordó admitir a trámite eI amparo y formar la

correspondiente pj.eza de suspensión. Por otra providenc j-a de

la misma fecha dictada en 1a pieza se acordó conceder un plazo

común de tres dlas aI Ministerj-o Fisca1 y aI recurrente para

alegar 1o pert, j-nente sobre 1a suspensión interesada.

3 . EI Fiscal ant.e el- Tribunal Constitucional, por escrito

presentado en e l  Regis t ro del  mismo eI  d fa 15 de ju l io ,

f iesta que el- Auto recurrido t iene un contenido negatj-vo,

deci r ,  acuerda mantener  un "s tatus quo" :  Ia  suspensión de d i

t ipo de resolución plantea eI problema de que solo podrfa te

eficacia en cuanto supusiera imponer aI órgano que dict,ó di

resoluc ión ot ra de sent ido contrar io  a la  acordada,  For  1o

excederfa el Trlbunal Constj-tucional los lfmites de su" progiJa"

competencias; en consecuencia estima que no procede la sus

s ión  so l i c i tada.

s
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t
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Les

sión

recu-
luces

4.  La Procuradora Sra.  Sánchez Fernández,  por  escr i to

bido en eI Tribunal el- t6 de j ul io últ, imo, insiste en su

ción de suspensión y manif iesta que 1a prolongación deI int

en e1 Centro Psiquiátr ico puede acabar o minar su salud me

por  un efecto de contagio,  10 que supondr ía un per ju ic io

parable para eI penado. Añade que no hay derechos fundamen

de terceros que puedan resultar dañados por Ia suspe

caute lar  so l - ic i tada y eI  sacr i f ic io  a que se someter fa a l

rrente de no adoptarse la suspensión resultarfa a todas

desproporc ionado,  i lóg ico e in justo.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1- .  E I  a r t i cu lo  56 .1  de  Ia  Ley

tablece que " la  Sala que conozca
penderá,  de of ic io  o a instanc ia

del act,o de los poderes públicos

Orgánica de este Tribunal es-
de un recurso de amparo sus-
deI recurrente,  la ejecución

por razón del cual se reclame
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el amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere de oca-

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal idad.

Podrá, rro obstante, denegar l-a suspensión cuando de ésta pueda

segui rse per turbación grave de los in t ,ereses genera les,  o  de

los derechos fundamentales o l ibertades prlbl icas de un terce-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de Ia

anter ior  d isposic ión que cuando eI  recurso se d i r ige contra re-

so luc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec isa-

r j -o  que se acredi te  Ia  concurrencia de un per ju ic io  i r

bles o que harfa perder al amparo su f inal idad en caso de

varse a efecto la resolución lmpugnada, para que 1a

caute lar  que se in teresa pueda prosperar .

2. En el  presente recurso es preciso tener en cuenta euf i  e l

objeto de] proceso de amparo no es Ia Sentencia de la Audiehcia

Provincial de Murcia eue, apreciando la eximente incompletH de

enajenación mental en eI condenado por homicidio y aplic oa
la  pena pr ivat iva de l iber tad ta1 c i rcunstancia,  la  red

siete años de prisión menor y acordó eI internaniento

Centro Psiquiátr ico Penitenciario de1 hoy demandante de

sino los Autos de la misma Audiencia que discrepan del dicfE,amen

médico del  Centro Psiquiát r ico,  que ocho meses despué* del

internamiento en eI mismo del penado, estima que se enc{entra
en condiciones de convivir en un centro ordinario, dic n que

tuvo e l  apoyo del  Min is ter io  F iscal  y  de la  defensa de1 óctor .
Por 1o tanto, como el Fiscal ante eI Tri-bunal Constituéional

af i rma en su d ic tamen,  Ia  pet ic ión que en la  so l j -c i tud de sus-
pensión se contiene de que se ordene el ingreso del condenado

en e l  Centro Peni tenc iar io  de Murc ia y  su sa l ida del  Hospi ta l

Psiquiátr ico, excede del ámbito competencial de este Tribuna1,
pues no solo confunde eI contenido de la medida cautel-ar insta-

da con eI del- objeto del amparo, slno que exige a esta Sala que

sust i tuya aI  Tr ibunal  penal  en e1 e jerc ic io  de Ias facul tades
que a éste le  son propias.

oa
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En su v i r tud,  la  Sala acuerda denegar  la  suspensión in tere-

sada de los Autos de 11 de diciembre de 1992 y 8 de enero de

1993 dictados por l-a Audiencia Provj-ncial- de Murcia en ejecu

ción de Sentencia d ic tada en e l  Rol lo  74/9I ,  d imanante deI  Su-

mar io 7/90 del -  Juzgado de InsLrucc ión núrm. 4 de Murc ia.

Madr id ,  ve inte de ju l io  de mi l  novecientos noventa y  t res.
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