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SALA PRIMERA N2 de Registro: 206/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparoc promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y don José L. Mateos Sé&anchez.
Bravo-Ferrer SOBRE: Auto de 1la Audiencia
D. Fernando Garcia-Mén y Provincial de Murcia denegan-
Gonzdlez-Regueral do levantamiento medida cum-
D. Carlos de la Vega Benayas plimiento en Centro
D. Vicente Gimeno Sendra Psiquiatrico Penitenciario.
D. Rafael de Mendizédbal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO !

I.- ANTECEDENTES 1

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribﬁ al
el 26 de enero de 1993, don José Luls Mateos Sanchez, bajo| la
direccién del Letrado don José Luis Mazén Costa, solicita

curador de oficio para interponer recurso de amparo contra [Au-
de
de
internamiento del recurrente en Centro Psiquidtrico Penitehcia-
rio para cumplimiento de la pena impuesta por dicho Tribunal.

tos de la Audiencia Provincial de Murcia de 11 de diciembr
1992 v 8 de enero de 1993 por los que mantiene la medi

2. Designada Procuradora de oficio dofia Maria de los Ange-
les Sé&nchez Fernéndez fue ratificado por la misma el escrito de
recurso presentado por el Sr. Mateos S&nchez, en el que se ale-
ga, en esencia, que el actor fue condenado como autor de un de-
lito de homicidio, con eximente incompleta de enajenacién
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mental del art. 9.1 del C.P. a la pena de 7 afios de prisién ma-
yor, imponiendosele la medida de internamiento en
establecimiento psiquidtrico que no debia exceder a la duracién
de la pena privativa de libertad y computéndose el periodo de
internamiento como tiempo de cumplimiento de la pena, sin
perjucio de las facutades del Tribunal en atencidén al resultado
del tratamiento.

Ocho meses después se emitié informe por el facultativo co-
rrespondiente del Hospital Psiquidtrico Penitenciario de Alji-
cante en el que se hacia constar estar perfectamente capacita@o
el paciente para convivir en un centro ordinario, por lo que &l
Ministerio Fiscal informdé que procedia levantar la medida @e
internamiento psiquidtrico y trasladar el penado al centro ée—
nitenciario ordinario, a lo que se adhirié la defensa.
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No obstante, la Audiencia Provincial de Murcia, por Auto de
11 de diciembre de 1992, dicté resolucidén denegatoria, gque -
firmé por otro Auto de 8 de enero de 1993 al desestimar el 'Yye-

curso de sUplica interpuesto.

Se alega infraccién de los arts 24.1 y 24.2 C.E. en cuahto
la Audiencia Provincial de Murcia se aparta del dictamen de [los
psiquiatras sin explicar las razones de su disentimiento,| lo
que vulnera el derecho a una resolucién justa y ataca el
derecho a la libertad personal del interno.

Se solicita Sentencia por la que se declare 1la nulidad de
las resoluciones judiciales impugnadas y se deje sin efecto el
internamiento psiquidtrico penitenciario, con reingreso al cen-
tro penitenciario ordinario para el cumplimiento de la pena.
Por otrosi se interesa la suspensién de los Autos recurridos
porque el mantenimiento de la medida de internamiento en el
hospital psiquidtrico, supone para el demandante un perjuicio
irreparable que haria perder al amparo su finalidad.
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2. Por providencia de 9 de julio Gltimo la Seccidén Segunda
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de este Tribunal acordd admitir a trémite el amparo y formar 1la
"

correspondiente pieza de suspensidédn. Por otra providencia de
la misma fecha dictada en la pieza se acorddé conceder un plazo
- comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para
alegar lo pertinente sobre la suspensidén interesada.

3. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado en el Registro del mismo el dia 15 de julio, mani-

fiesta que el Auto recurrido tiene un contenido negativo,

tipo de resolucidn plantea el problema de que solo podria teﬁ r
, . , . . .
eficacia en cuanto supusiera imponer al érgano que dictdé dicha
resolucién otra de sentido contrario a la acordada, por 1lo
) . ) i
competencilas; en consecuencia estima que no procede la sus?
sién solicitada. !
i
J

4. La Procuradora Sra. S&nchez Fernéandez, por escrito r
bido en el Tribunal el 16 de julio Gltimo, insiste en su p
cién de suspensién y manifiesta que la prolongacidén del int
en el Centro Psiquiétrico puede acabar o minar su salud me
por un efecto de contagio, lo que supondria un perjuicio
parable para el penado. Afiade que no hay derechos fundamentales
de terceros gque puedan resultar dafiados por la suspensién
cautelar solicitada y el sacrificio a que se someteria al recu-
rrente de no adoptarse la suspensidén resultaria a todas luces
desproporcionado, ilégico e injusto.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal es-
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo Ssus-
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pendera, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucidn
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclame
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el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de oca-
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CONSTITUCIONAL sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.

E w22 Podré&, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pueda
seguirse perturbaciédn grave de los intereses generales, o de
- los derechos fundamentales o libertades publicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la
anterior disposicidén que cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones Jjudiciales, aquel interés general consiste precisa-
mente en su ejecucidn, por lo que, en tales casos, serd necega-

rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irrep

bles 0 que haria perder al amparo su finalidad en caso de
varse a efecto la resolucién impugnada, para que la me
cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En el presente recurso es preciso tener en cuenta que|
objeto del proceso de amparo no es la Sentencia de la Audief
Provincial de Murcia que, apreciando la eximente incomplet"s
enajenacién mental en el condenado por homicidio y aplica
la pena privativa de libertad tal circunstancia, la redyjo a
siete afios de prisién menor y acordd el internamiento
Centro Psiquidtrico Penitenciario del hoy demandante de amparo,
sino los Autos de la misma Audiencia que discrepan del dicftamen
del
internamiento en el mismo del penado, estima que se encyentra

médico del Centro Psiquidtrico, gque ocho meses despué

en condiciones de convivir en un centro ordinario, dictamén que
tuvo el apoyo del Ministerio Fiscal y de la defensa del
Por lo tanto, como el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
afirma en su dictamen, la peticién que en la solicitud de sus-
pensidén se contiene de que se ordene el ingreso del condenado
en el Centro Penitenciario de Murcia y su salida del Hospital
Psiquidtrico, excede del a&mbito competencial de este Tribunal,
pues no solo confunde el contenido de la medida cautelar insta-
da con el del objeto del amparo, sino que exige a esta Sala que
sustituya al Tribunal penal en el ejercicio de las facultades
que a éste le son propias.
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En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensién intere-
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CONSTITUCIONAL sada de los Autos de 11 de diciembre de 1992 y 8 de enero de
FRITFH AT 1993 dictados por la Audiencia Provincial de Murcia en ejecu

cién de Sentencia dictada en el Rollo 74/91, dimanante del Su-
- mario 1/90 del Juzgado de Instruccién nim. 4 de Murcia.

Madrid, veinte de julio de mil novecientos noventa y tres.
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