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SAIJA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Jul-io D. Gonzá,Lez Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

La Sala
sión del recurso de
Mcderna de Valores,

- 1 -

0 0465980

Núm. de Registroz 2979/92

ASIINTO: Amparo promovido por

1a entidad Gestión Moderna de

Valores S.A.  (Gesmovasa)  .

SOBRE: Contra Sentencia de Ia

Sección Novena de la Sala de

lo Contencioso-adninistrativo

del Tribunal Superior de Jus-

t icia de Madrid, de fecha 30

de septiembre de L992.

ha examj-nado la pieza

amparo interpuesto por

S.A.  (Gesmovasa)  .

separada de suspen-

la Entidad Gestión

I. A}ITECEDE!ÜIES

1. Mediante escrito presentado en eL Juzgado de
Guardia en fecha 30-LL-L992 don José Luis Barraguez Fernández,
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act,uando en nombre y representación de la Entidad Gesmovasa
interpueo recurso de amparo contra Ia Sentencia de la Sección
Novena de la sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal superior de Jueticia de Madrid de 30 de septiembre de
L992 .

2.  La demanda se basa, en sfntesisr  €n los s i -
guientes hechos:

a) La entidad recurrente interpueo recurso contencioso-
administrat,ivo contra 1a Resolución de La consejerfa de Econo-
mfa de la comunidad de Madrid de 24 de octubre de 1990r por la
que se impuso a la c i tada Ent idad una sanción de i .00.000 pts.
de murt,a por infracción de Ia Ley General de consumidores y
Usuar ios  26 /84  de  L9  de  ju l io .

b) El recurso ee basa entre otros mot,ivos en la prescrip-
ción de la infracción administ,rativa por er t,ranscureo de mas
de dos meses desde l-a fecha en ra que se produjeron los hechos
objeto de la sanción.

c) Por sentencia de la sección Novena de }a sara de lo
Contencioso-administrat,ivo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de fecha 30 de septiembre de Lggzr s€ desestimó el
recurso sin dar respuest,a expresa a la petición de preecrip-
c ión .

3. La demanda de amparo se funda en la
vulneración der derecho a obt,ener tut,era judicial efect,iva
(ar t .  24 .L  c .E . )  por  cuanto  la  sentenc ia  no  d io  respuesta  ar -

eruna a la alegada prescripción de la infracción administ,rati-
va que se le imputaba y por la que fue sancionado en vra admi-
nistrativa. En la demanda se solicitaba, mediante ot,ro sf
digo, ra suspensión de 1a ejecución de la sent,encia irnpugnada.

4.  La Sección Tercera (Sala Segunda)  de este Tr i -
bunal mediante Providencia, de fecha 5 de jul io de Lgg3l



mffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
Www,lt

=
I
I
o
I

ct
o€
o
a
aú

4
I

M o d¿-6be78

acordó adnitir a t,rámite la demanda. En eaa miema fecha se

acordó iniciar pieza separada de suspensión, concediéndose al

sol icitante de anparo y af Minist,erio Fiscal un plazo común de

t,res dfas para que formuLasen las alegaciones pert inentes.

5. El recurrente, mediante escrito de fecha siete
de julio de 1993 instó la suspensión de la sanción económica
que le fue impuesta por considerar que eI recurso de amparo
perderfa 1a finalidad.

6.  El  Minist ,er io Fiscal ,  mediante escr i to pre6en-

tado eI  9 de ju l io de L993r s€ opuso a Ia suspensión sol ic i ta-
da por entender que Ia ejecución de una sanción económica como
la impuest,a no harfa perder al amparo E¡u finalidad ni causa
per ju ic ios i r reparables.

II. FI'NDAMENTOS JI'RIDICOS

1. El  ar t , .  56.L de la LOTC permite a la Sala que

conozca de un recurso de amparo suspender "la ejecución del
acto de Los poderes públicos por razón del cual ae reclama el
amparo const,itucional, cuando Ia ejecución hubiere de ocaeio-
nar un perjuicio que harfa perder a1 amparo su finalidad".

EI acto cuya suspensión se solicita es Ia sanción adminis-
t rat iva de L00.000 pts.  i rnpueeta aI  recurrente por infracción
se Ia Ley General de C.onsumidores, conf irmada por Sent,encia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2. Est,e Tribunal- ya ha señalado en numerosas oca-
siones que en los supuestos de resoluciones con efectoe mera-
mente económicos la regla general es la ejecución de las mis-
mas, pues ésta no causa perjuicio irreparable, ealvo que se
acredite que por las circunstancias del caso e] pago acarrea
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perjuicios patrimoniales de caráct,er irreparable o de diffci l

reparación. No ea éste Ie caso que nos ocupa, pues ni La

cuantfa de la sanción ni las circunstancias det recurrent,e
permit,en deducir un perjuicio irreparable en ]a ejecución de

Ia miema.

Por todo Io expuesto }a Sección acuerda no acceder a la

suspensión soLic i tada.

Madrid, a veintiséis de julio de miI novecient,os
noventa y tres.
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