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SALA SEGUNDA

Sección Cuarta

ExcMos. ssñoRes:

Afvaro Rodrfguez Bereijo

Jcsé Gabaldón López
Carles Viver Pi-Sunyer

REGISTRO lIIrM. : L94/L993

SSt N[() : Recureo de ariparo

interpuesto por Coña I'farfa

del Carmen Carneros Mcrrrcdr.yo.

SOBRE : Au'to de la Sala de lcr

Social del Tribunal Superior

Ce ,fusticia de Madrid recafdc

en recurso de queja contra el

dictado por el Juzgado c.e Ic

Social- L2 de ltadrid en supii-

cación contra Sentencia sobre

recLamación de prestaciones

por incapacidad laboral.

amFaro

Don

Do¡r

Don

La Sección ha exar¡ina.tlo el recurao

inte:puesto por Marla del Carnen C:rneros Moncayo.

I .A¡\TECEDE}:?ES

1. Por escrito registrad.: en este Tribunal el 25 de
enero de L992, doña Teresa Csstro Rodrfguez Procuradora de los
Tribunales, en nombre y repi:esentación de doña Marfa deL carmen
Carnerc¡s lfoncayo, interponJl re3ursc de amparo c¡ili:ra el Au*c
dictado por 1a sala de io Jocial. del Tribunai superior de Jus
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t , icia de Madrid, de fecha 22 de septiembre de L992, recafdo en

Recurso de Queja formulado contra Auto dictado por el Juzgado

de l-o Social nr1m. L2 de Madrid, en el procedimient,o número

7s2 /L990 .

2. DeL contenido de Ia demanda y de los documentos que
la acompañan, resultanr €n slntesis, eetos hechoE con
relevancia a los efectos del present,e recurso:

a) Don L,¡is Dlaz Horcajo, fue trabajador como oficial-
peluquero aI servicio de doña Isabel Sierra Port,alee, t, itular
de una peluquerfa,  desde el  28 de abr i l  de 1986. Causó baja
por enfermedad el 9 de mayo de 1990, permaneciendo en situación
de fncapacidad laboraL transitoria hasta el 31 de enero de
1991, fecha en ra que falleció debido a la enfermedad que causó
su  ba ja .

Al momento de producir su baja médica el trabajador no
estaba dado de arta y no se cotizaba por é1 a La seguridad so-
cial- .  No obstant,e el lo,  Ia Sra.  Sierra port ,a les,  gü€ le descon-
taba regularmente en'nómina la correspondient,e cuota obrera de
cotización a la seguridad social le pagó las prestaciones co-
rrespondient,es durante fos meses de mayo (del 9 al- 31) junio,
jut io,  agosto y 37.000 pLas. a cuent,a.  A part i r  de agoeto dejó
de hacer pago alguno.

b) La anterior empresaria. cerró su actividad el 30 de
noviembre de 1990, y la peluquerfa fue reabierta er 1 de enero
de L99L por don santiago Ricardo GonzáLez, gu€ suscribió
cont,rato de arrendamiento con Ia dueña del local,
inscribiéndose en la seguridad social como empresa de nueva
creac ión  e I  10  de  enero  de  1991.

c) Con fecha de LL de oct,ubre de i-990 int,erpuso la
ahora recurrent,e en amparo -que actrla en eust,it,ución procesal
de su marido, €f  sr .  Dfaz Horcajo,  por haber fa l lecido er
mismo- demanda en los Juzgados de fo Social de Madrid cont,ra el-
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Institut,o Nacional de Seguridad SociaL y la Teeorerfa General
de la Seguridad Social para que se le abone la cantidad de
256.355 ptas.  en concepto de prest ,acionea por ILT, con]
independencia de las posibles responsabil idades de los
empresarios demandados en caso de descubiertos de cotizaciones.
Esta demanda fue desestimada por Sent,encia del Juzgado de lo
Social nr1m. L2 de Madrid de L8 de mayo de L992. En su part,e
dispositiva se hacfa constar que no cabfa recurso contra ella.

d) Presentado escrito anunciando el recurao A.l
suplicación por parte del denandante, por Auto de 6 de junio del
L992 del Juzgado de 1o Social mencionado ae acordó tener ta1
recurso por no anunciado, de acuerdo con el- art. LgL.z LpL (no
ser Ia resolución recurr ib le en supl icación)

e ) Int,erpuest,o recurso de que ja contra el Auto
anterior, €1 mismo fue desestimado por Auto del Tribunal
superior de Jueticia de Madrid de 22 de septiembre de Lggz, dl
entenderse que la cantidad lit igioea no alcanzaba Ia cuantfa de
300 .000  p tas .  f i j ada  en  e l  a r t .  LB8 .L  LpL ,  n i  re fe r i ree  a I
"reconocimiento o denegación de1 derecho a obtener
prestacionea de la Segur idad Socj-al  " (ar t .  1BB. j .  c)  LpL) y
ent,ender que el presente caso se referfa a "aspectoo accesorios
y secundarios de orden cuantitativo y económico,'.

3. Por providencia de 22 de marzo de i-993, la Sección
acordó requerir al recurrente para que en e1 plazo de diez dfas
acredit,ase fehacientement,e la fecha de notif icación del Auto de
Ia sala de 1o social del TribunaL superior de Justicia de Ma-
drid de 22 de septiembre de L992.

4. El 6 de abril de 1993 entrega el, demandant,e
acreditación requerida de la que resulta que la resolución
currida se le notif icó el 2A de oct,ubre de L992.

1a

re-
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5.  E l  L2 .7  .93  ,  l a  Secc ión
acuerda inadmitir eI presente

extemporáneo, dl haberlo tenido

0 0466955

dicta providencia en la qu

recurso por coneiderarlo

por  p resent ,ado e l  25 .L .93 ,
tres dfas, por ello, fuera del plazo det,erminado en el art.
44 .2  LOTC.

6. El  d la 26 de ju l io,  €I  Minister io Fiscal  interpone
recurÉto de súplica contra la providencia anterior por enLender
que la misma adolecfa de error manifiesto, toda vez que el re-
curso de amparo L94/93 fue presentado en el Juzgado de Guardia
de Madr id  e I  d la  22 .1 .93 ,  ú1r imo de p lazo ,  y  t ro  e I  d la  25 .L .93 ,
fecha en Ia que fue recibido en este Tribunal.

I I .

F'TTNDA¡{ENTOS JI]RIDICOS .

IJNICO. Merece ser acogido el recurso de súplica
interpuesto por el Ministerio Fiscal pues una lect,ura detenida
de las actuaciones correspondientes nos permite confirmar el
error que se denuncj.a en el recurso, error que en todo ca8o
encuentra su origen en el hecho de que eI ejemplar del recurso
de amparo examinado por esta sección carecfa de est,ampación o
diligencia del Juzgado de Guardia de Madrid -como es habitual-
donde consta la fecha de registro en el mismo, existiendo en
cambio un único sello de fechas, estampado en este mismo
Tribunal  y donde consta la de 2s.L.93. Habiendo podido
constatar güér ello no obsE,ante, el recurso de amparo fue en
efecto presentado er últ imo dfa de plazo en el Juzgado de
Guardia de Madrid, y siendo ello un procedimiento legftirno de
presentación de demandas de amparo (SS"C L4lBZ y 3L/A3, I
procede adrnitir l-a presente, con estimación del recurso de
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eúplica

nuestra

noventa

interpuesto
providencia

Madrid, a
y t , res.

ju l io de ni l
^

/ ,1 ' l \ r

novecientos

0 046te54

por el Ministerio Fiscal- y anulación de

de  L2 .7  . 93 .

veint, isiete de
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