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SALA SEGUNDA

Sección de Vacaciones

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Pedro Cruz Vil lalón

Don Carles Viver Pi-Sunyer

La Sala ha examinado la
da por "Promociones Urbanas
rencia.

0 0463860
- l_-

NUl , l .  REGISTRO: 3003/L992.

ASIINTO: Recurso de amparo

movido por "Promociones Urbanae

Gufa  S .A .

SOBRE: Auto de la Sala Primer

del TribunaL Supremo que inad-

mit,e recurso de casación contra

1a SenLencia dictada por la Au-

diencia Provincial de Barcelona

en ju ic io de retracto.

pieza separada de suepensión insta-
Gufa  S.A.ur  €n  e I  recurso  de  re fe -

I .  ANTECEDENTES

1. Don Antonio Vicente-Arche Rodrfguez, en nombre y repre-
sent,ación de la ent idad "Promocionesi  urbana Gufa s.A. ' ,  por es-
crito de 2 de dicienbre de L992, i-nt,erpone recurso de amparo
contra e} Auto de la sala Primera det Tribunal supremo, de Lz
de noviembre de L992, gr€ inadnit,ió a t,rámite el- recureo de ca-
sación interpuesto contra La recurrente contra la Sentencia de
l-a sección L6 de La Audiencia Provinciar de Barcelona, de 20 de
marzo de Lggz, dictada en ju ic io de retracLo.
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2. La demanda alegar ilüy resumidament,e la vulneración del
art, iculo 24 de Ia C. E. , Por cuant,o eI Tribunal Supremo ha rea-
Iizado una interpret,ación muy restrictiva de los requieitos
procesales para acceder al recurso de casación en cuanto a Ia
determinación de la cuantfa l it igiosa, y al considerar que la
expresión "er momento de interposición der recurso" de la Dis-
posición Transit,oria Segunda de la Irey lO /Lgg2r rro es
asimirable ar moment,o en que se presenta el escrito de
formalización del mismo, sino aL momento en que comienza el
plazo para su formal ización. se sol ic i ta,  mediante "otrosf"  la
suspensión de la ejecución de la sentencia mencionada de La
Audiencia Provincial de Barcelona.

3. La sección Tercera del Tribunal, por providencia de 19
de julio de L993, acordó admitir a Lrámite la demanda, ordenan-
do, entre ot,ros ext,remos, la apertura de pieza separada de sua-
pensión.

El Fiscal ant,e eI Tribunal Conetitucional, mediante escrito
de 29 de ju l io de 1993, interesa la suspensión, ya que de no
accederse a el1o cobrarfan pleno valor ejecutivo las Sent,encias
judiciares que penden en su ejecutividad de la admisión o no
del recurso de casación objeto del amparo, por 1o que en defi-
nit, iva ést,e perderfa su finalidad.

La represent,ación de la recurrenEe, mediante eecrito que
tuvo entrada en este Tribunal er 27 de julio de L993, reit,era
su petición de suspensión señalando, entre otros extremosr gü€
el per;uicio derivado de la ejecución de la sent,encia afectarfa
al interés social, dl no poder real-izar un amplio plan urbanls-
t i co .
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I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Único. EI Art .  56.L de la LOEC permite a la Sala que co-
nozca de un recurso de amparo suspender "la ejecución del acto
de los poderes públicos por razón del cual se reclame eI amparo
const,itucional, cuando la ejecución hubiere de ocasionar un
perjuicio que harfa perder al amparo au finalidad,,, debiendo
valorar en su decisión los intereses en juego.

En el presente caso 1a ejecución de la resolución recurrida
supondrfa la inmediata ejecuti-vidad de 1a Sent,encia que resuel-
ve er retracto, ejecut,ividad que es precisament,e er objeto mis-
mo del recurso de amparo al encontrarse en discusión la inaüni-
sión de un recurso de casación en vulneración del Art. 24 d,e La
c.8. ,  Por ro gue la no suspensión, como af i rma el  Minister io
Fiscal, harfa perder al amparo, caso de ser otorgador su fina-
lidad. No concurre por otra part,e e1 supueeto de pert,urbación
de los int,ereses generales como causa de denegacj.ón de la sua-
pensión, y en cuanto a fa perturbación de ros intereses del
tercero, del beneficiado por la ejecución de la sentencia, la
sala entiende, gu€ en este supuest,o concreto deben ceder, uti-
l izando crit,erios de ponderada racionaliciad, ante eI hecho de
que el no otorgamiento"de La suspensión podrfa convertir en in-
t1ti l e1 amparo, culminando con'el-lo 1a alegada indefensión, que
ha de ser objeto de est,udio de fonco por este Tribunalr €n vio-
lación del  Art .  24 de la Const i tución.

Por todo 1o expuesto, 1a sala acuerda decretar la suspen-
sión de ra ejecución de la sentencia de 30 de marzo de Lgg2 de
]a Sección Decimosexta de la Audiencia Provincial- de Barcelona.

Madrid, a diecinueve de agosto de mil novecientos novent,a y


