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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Einil

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don, José -Gabaldón López
t - - .

Don Julio González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

La SaIa ha examinado la
nante del recurso de amparo
Chacón

Nun.  de Regis t roz L074/93

ASITNTO: Amparo interpuesto por

don EmiLio Fuentes Chacón re-

presentado por 1a Procuradora

doña Magdalena Rufz de Luna

Gonzá le2 .

SOBRE: Aut,o de 25 de febrero de

L993 de la  Sala Pr imera del

Tribunal Supremo y Sent,encia de

4 de mayo de 1992 de la Sección

Segunda de Ia Audiencia Provin-

c ia l  de Ciudad ReaI .

pieza separada de suspensión dima-

interpuesto por don Emilio Fuentes

I. A}.ITECEDENTES

i-. Con fecha de 6 de abri l  de 1993 t iene entrada, a través

deL Juzgado de Guardia, demanda de amparo formulada por la re-

present,ación procesal de don Emil- io Fuentes Chacón, contra el

Auto de 25 de febrero de 1993 de la SaLa Primera del Tribuna]

Supremo, gü€ acord.ó no admitir a trámite eI recurso de casación
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interpuesto contra la Sentencia de 4 de mayo de L992 de la Sec-
ción Segunda de Ia Audiencia ProvinciaL de Ciudad Realr gü€

también se recurre en anparo, gü€ condenó al recurrente a pagar

a la demandante 1a cant, idad de 4.947.603 peset,as más los
intereses oportunos y las cost,as de Ia primera inst,ancia, por

concurr i r  " la causa de inadmisión pr imera det art .  1.710-L-2c
en  reLac ión  con  e l  1 .687-Le-c ) r  ambos  de  Ia  L .E .C. "

2.  Por "otrosi"  eI  recurrente int ,eresó Ia suspensión de la
ejecución de1 Auto y Sentencia recurridos al amparo del art. 56
LOTC.

3.  Por  sendas prov idencias de L9 de ju l io de  1993 ,  l a  Sec -

acordó formar Iación Cuart,a admitió a trámite eI recurso y
pieza separada de suspensión, concediendo un
a la parte recurrente y aI Ministerio Fiscal
lo pertinente sobre la misma.

plazo de tres dfas

para que alegasen

4. El  Fiscal  en su escr i to de alegaciones regist , rado eI  30
de julio de L993 considera que no procede acceder a la suspen-
sión solicitada ya que la consecuencia del Auto de inad¡nieión
del recurso de casación es la firmeza de la sent,encia de la Au-
diencia Provincial de ciudad Rearr güe condena al ahora deman-
dante de amparo aL pago de unas determinadas cantidades, por
import ,e de 4.976.603 pesetas,  y t ratándose de una condena pura-
mente pecuniaria Ia regla general debe aer la no suspensión
dada 1a reparabil idad de la misma.

5. El recurrent,e mediante escrito registrado el- 2 de sep-
t' iembre de 1993 insiste en su petición de suspensión y alega
básicamente que de no decretarse 1a suspensión, al ejecutarse
Ia Sent,encia de l-a Sección Segunda de la Audiencj-a Provincial
de Ciudad Real se embargaría y saldrfa a subaeta el domicil io
fa¡nil iar de1 recurrente, donde vive éL, su esposa y los hijos
de1 matrimonio, 1o que acarrearÍa al recurrente y a su farnil ia
un perjuicio de imposible reparación si alguien se adjudicase
en subast,a eI piso donde vive t,oda La familia.



mffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
w&wgglr

q
=

I
'6

o
o

E

o
e
6

4

I

0 0431-052
-3 -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. E1 art .  56.1 LOTC dispone que Ia Sala que conozca de un
recurso de amparo suspenderá Ia ejecución del acto o resolución
impugnado "cuando 1a ejecución hubiere de ocasionar un perjui-

cio que harfa perder al amparo su finalidad", ei bien no proce-
derá Ia suspensión cuando de el1a "pueda seguirse perturbación
grave de los intereses generales, o de los derechos fundamenta-
les o l ibertades prlblicas de un tercero".

2. La suspensión de La ejecuci-ón de una resolución judi-

ciaf, entraña siempre en si misma, una perturbación de la fun-
ción jurisdiccional que comprende la potestad de hacer ejecutar
1o  juzgado (a r t .  LL7.3  C.E. ) ,  a  la  vez  que a fec ta  a l  derecho a
Ia tutela judicial efectiva deJ l it igante victorioso, gü€ ae ve
privado de l-a efecLividad del pronunciamiento favorable a aua
pretensiones por 1o que la regtla general debe aer la
improcedencia de Ia suspensión y fa excepción la suspensión.

En eI presente caso, dado e1 contenido merament,e pecuniario
de l-a condena establecida por la Sentencia de 1a Audiencia de
ciudad Real, €1 rlnico efecto que se sigue para el recurrent,e de
Ia ejecución será la necesidad de satisfacer a 1a part,e deman-
dante las dist,int,as partidas dinerarias, incluidas l-as costas
procesales, a gue resulta condenado, sin que erlo lreve apare-
jado necesariamente la ejecución forzosa de La vivienda fami-
riar como alega er recurrente, ya que esto sóIo podrla suceder
si no existiendo otros bienes e iniciado eI procedimiento de
apremio, eI recurrente no satisface volunt,ariarnente el import,e
de  la  condena  (a r t .  L .498  LEC) .

Razón por l-a cual en e1 caso de que se estimase el recurno
de amparo y que est,o diera lugar posteriormente a la est,imación
de ra pretensión esgrimida por eL recurrente en el proceso ci-
vil, la reparación del perjuicio que se deriva para eI
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recurrente de 1a ejecución de las reeolucionea judicialee im-
pugnadas ea perfect,amente posible, mediante La simple restitu-
ción o devolución de Las cantidades satisfechas en virtud de Ia
actual condena.

Por ello, y sin prejuzgar Ia decisión de fondo del recurEio,
ponderando los diversos intereses en conflicto la SaLa acuerda
denegar Ia solicitud de suspensión int,eresada por el recurren-
te .

Madrid, veinte de septienbre de mil novecientos novent,a y
t res .

fi IuJ--u/


