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ASUNTQO: Amparo interpuesto por
don Emilio Fuentes Chacén re-
presentado por la Procuradora
dofila Magdalena Ruiz de Luna
Gonzalez.

SOBRE: Auto de 25 de febrero de
1993 de la Sala Primera del
Tribunal Supremo y Sentencia de
4 de mayo de 1992 de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Ciudad Real.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién dima-

nante del recurso de amparo interpuesto por don Emilio Fuentes

Chacén

I. ANTECEDENTES

l. Con fecha de 6 de abril de 1993 tiene entrada, a través
del Juzgado de Guardia, demanda de amparo formulada por la re-
presentacién procesal de don Emilio Fuentes Chacén, contra el
Auto de 25 de febrero de 1993 de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, que acordé no admitir a trémite el recurso de casacién
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interpuesto contra la Sentencia de 4 de mayo de 1992 de la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, que
también se recurre en amparo, que condené al recurrente a pagar‘
a la demandante la cantidad de 4.947.603 pesetas mas los
intereses oportunos y las costas de la primera instancia, por
concurrir "la causa de inadmisién primera del art. 1.710-1-2%
en relacién con el 1.687-12-c), ambos de la L.E.C." '

2. Por "otrosi" el recurrente interesé la suspensién de la
ejecucién del Auto y Sentencia recurridos al amparo del art. 56

-LOTC.

3. Por sendas providencias de 19 de julio de 1993, la Sec-
cién Cuarta admitié a trémite el recurso y acordé formar la
pieza separada de suspensién, concediendo un plazo de tres dias
a la parte récurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen
lo pertinente sobre la misma.

4. El Fiscal en su escrito de alegaciones registrado el 30
de julio de 1993 considera que no procede acceder a la suspen-
s8i6n solicitada ya que la consecuencia del Auto de inadmisién
del recurso de casacién es la firmeza de la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Ciudad Real, que condena al ahora deman-
dante de amparo al pago de unas determinadas cantidades, por
importe de 4.976.603 pesetas, y tratédndose de una condena pura-
mente pecuniaria la regla general debe ser la no suspensién
dada la reparabilidad de la misma. |

5. El recurrente mediante escrito registrado el 2 de sep-
tiembre de 1993 insiste en su peticién de suspensién y alega
bdsicamente que de no decretarse la suspensién, al ejecutarse
la Sentencia de la Seccién Seqgunda de la Audiencia Provincial
de Ciudad Real se embargaria y saldria a subasta el domicilio
familiar del recurrente, donde vive él, su esposa y los hijos
del matrimonio, lo que acarrearia al recurrente y a su familia
un perjuicio de imposible reparacién si alguien se adjudicase
en subasta el piso donde vive toda la familia.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca de un
recurso de amparo suspenderd la ejecucién del acto o resolucién
impugnado "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjui-
cio que haria perder al amparo su finalidad", si bien no proce-
derd la suspensién cuando de ella "pueda seguirse perturbacién
grave de los intereses generales, o de los derechqs fundamenta-
les o libertades piblicas de un tercero".

2. La suspensién de la ejecucién de una resolucién judi-
cial, entrafia siempre en si misma, una perturbacién de la fun-
cién jurisdiccional que comprende la potestad de hacer ejecutar
lo juzgado (art. 117.3 C.E.), a la vez que afecta al derecho a
la tutela judicial efectiva del litigante victorioso, que se ve
privado de la efectividad del pronunciamiento favorable a sus
pretensiones por lo que la regla general debe ser la
improcedencia de la suspensién y la excepcién la suspensién.

En el presente caso, dado el contenido meramente pecuniario
de la condena establecida por la Sentencia de la Audiencia de
Ciudad Real, el Gnico efecto que se sigue para el recurrente de
la ejecucién serd la necesidad de satisfacer a la parte deman-
dante las distintas partidas dinerarias, incluidas las costas
procesales, a que resulta condenado, sin que ello lleve apare-
jado necesariamente la ejecucién forzosa de la vivienda fami-
liar como alega el recurrente, ya que esto s6lo podria suceder
8i no existiendo otros bienes e iniciado el procedimiento de
apremio, el recurrente no satisface voluntariamente el importe
de la condena (art. 1.498 LEC).

 Razén por la cual en el caso de que se estimase el recurso
de amparo y que esto diera lugar posteriormente a la estimacién
de la pretensién esgrimida por el recurrente en el proceso ci-
vil, la reparacién del perjuicio que se deriva para el
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recurrente de la ejecucién de las resoluciones judiciales im-
pugnadas es perfectamente posible, mediante la simple restitu-
cién o devolucién de las cantidades satisfechas en virtud de la
actual condena.

Por ello, y sin prejuzgar la decisién de fondo del recurso,
ponderando los diversos intereses en conflicto la Sala acuerda

denegar la solicitud de suspensién interesada por el recurren-
te.

Madrid, veinte de septiembre de mil novecientos noventa y
tres.

by




