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SAI,A SEGT'NDA

Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón L6pez

Don Carles Viver pi-Sunyer

La Sección ha examinado
promovido por AMPEX WORLD OPERATIONS

OPERATIONS INC.

Núm.. de Registroz L036/93

ASUNTO: Recurso de amparo

interpuest,o por AMPEX VüORLD

OPERATIONS, S.A.  y  AMPEX

INTERNATIONAL OPERATTONS INC.

SOBRE: Cont,ra Sentencia de L2

de marzo de 1993 de la Sala

Primera deL Tribunal Supremo.

recurso de amparo
AMPEX INTERNATIONAI,

e1

v

r. A}ITECEDENTES

1-. con fecha de 5 de abri l  de Lgg3 t iene entrada en el
Regist'ro General de est,e Tribunal denanda de amparo formulada
por la representacj-ón procesal de tas Sociedades Mercant, i les
AMPEX $IORLD OPERATTONS, S.A. y AMPEX INTERNATIONAL OaERATIONS
rNc. ,  contra Ia  sentencia de Lz de marzo de Lgg3 de La sa la
Primera del Tribunal Supremo.
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2.- Los hechos de los que trae causa La demanda de amparo

relevanLes para La resol-ución del caso son, en sfnt,esis, los

siguient,es:

a) Las sociedades mercantiLes recurrentes

formularon en eI año 1980 demanda en reclamación de 478.200

dólares USA contra don José Marfa Maldonado Nausia que dio

lugar al juicio de mayor cuantla 468/80 del Juzgado de Primera

Inst,ancia Número 6 de Madrid, que concluyó por Sentencia de L2

de noviembre de 1986 gü€r en Lo que aqul interesa, condenó a1

demandado a pagar a Las sociedades demandantes la cantidad

reclamada.

La Sent,encia, con unas modif icaciones que no afectan al

tema cent,ral de1 debate, fue confirmada en apelación por la

Sentencia de L4 de enero de 1989 de la Sala Segunda de lo Civi l

de La Audiencia Terri torial de Madrid gü€r a su vezt fue

fntegramente confirmada por la Sentencia de I de mayo de 1991

de la Sala Primera del Tribunal Supremo.

b) En el ciLado juicio se decretó el embargo

prevent, ivo de Ia f inca registral 5.11-3, propíedad de1 demandado

don José MarÍa Maldonado Nausia y de su esposa, eita en

Boadi l la  de l  Monter  €n garant fa  de 32.068.108 peset ,as a favor

de las sociedades demandant,es. Del ernbargo se dejó const,ancia

registral mediant,e la oportuna anot,ación prevent,iva de embargo
pract, icada por inscripción de 25 de oct,ubre de Lg82r gü€ tuvo

asiento de presentación con fecha de 23 de septiembre de L982.

La anotación preventiva fue prorrogada en su vigencia por

cuat,ro años más, en virtud de providencia del Juzgado de

Primera Inst,ancia Número 6 de Madrid, de 23 de junio de LgB6,

mediant ,e  inscr ipc ión de 8 de ju l io  de L986,  con as iento de
presentac ión de 3 de ju l io  de 1986.

c) Como consecuencia de un procedirniento
administrativo de apremio abierto contra don José Marfa
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Maldonado Nausi (expediente de apremio l2?l por eI Servicio de

Recaudación e jecut,iva del Ayunt,amiento de Boadilla del- Monte

para eI cobro de créditos que Ie son debidos por los conceptos

de l icencia de Obras y de Contribución Urbanar s€ decretó por

el Recaudador Ejecutivo de Qicho Ayuntamiento el embargo de la

f inca regis t ra l  5 .113 anter iormente refer ida.

De este embargo se tomó razón en el Registro de la

Propiedad mediante 1a oportuna anotación preventiva de embargo

pract, icada por inscripción de 8 de sept, iembre de L987, con

asiento de presentación de 25 de junlo de L987 r €D virtud de Ia

cual el Registro anuncia que la finca embargada responde a

favor del Ayuntamient,o de Boadilla de1 Monte en el referido

expediente de apremio de 9.004.077 peseLas de pr inc ipa l ,

1- .800.8L5 peset ,as del  ve int ,e  por  c iento de apremio t  y  de

170 .000  pese tas  pa ra  cos tas  y  gas tos .

d) Conocido por las Sociedades recurrent,es eI

embargo anotado a favor del Ayuntamient,o, tras la notificación

efectuada por La Recaudación ejecutiva, previst,a en el art,.

L20.3 del Reglamento General de Recaudación aprobado por el

Decreto 3L54/L968 (en adelant,e RGR) t y mediant,e escrito

razonado acompañado de los correÉpondient,es documentos
justi f icativos, presentado en el Regist,ro General del

Ayuntamiento de Boadil-Ia de1 Monte con fecha de 25 de enero de

1988, promovieron en la vla administrativa previa a la judicial

Ia oportuna tercerfa de meior derecho.

e)  La rec lamación prev ia o s i  se pref iere,  la

tercerla de mejor derecho en la vfa administrativa no fue

resuelta por el Ayuntamiento de BoadilLa de1 Monte en eI plazo

reglamentario de los tres meses por Lo que debe ent,enderse

desestimada a efectos de interponer la correspondiente demanda

judic ia l  (ar t .  183 RGR).  Por  e l lor  por  escr i to  de L0 de mayo de

1988 1as sociedades recurrentes formularon la oportuna demanda

de tercerfa de mejor derecho en eI correspondiente juicio de

menor cuantfa, ante l-os Juzgados de Móst,oles.
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f) El Juzgado de Primera Instancia Número 2 de
Móstoles que fue al que por turno le correspondió eI asunto,
t,ramitó eI juicio en eI que no comparecieron los demandados:
Ayuntamiento (Municipio) de Boadilla deL Mont,e como ejecut,ant,e
o embargant,e de Ia finca objeto de la tercerla y don José Marfa
Maldonado Nausia y su esposa como propietarios y titulares
tabufares de dicha finca¡ gü€ fueron declarados en rebeldfa,
dict,ó Sentencia con fecha de L0 de abril de 1989r en la que
apreciando de oficio Ia excepción de falta de competencia
funcional, no ent,ró a conocer el fondo de la pretensión

ejercit,ada en la demanda.

h) Apelada Ia resolución por 1as sociedades

recurrentes la Sección Undécima de la Audiencia Provincial de

Madrid, dict,ó Sentencia con fecha de L7 de jul io de L990 en la
que conf irmó la Sent,encia del Juzgado.

i )  Interpuesto recurso casación cont,ra Ia
resoLución de la Audiencia 1a Sal-a Primera del Tribunal Supremo
por sentencia de 12 de marzo de L993, notif icada con fecha de

L7 de marzo de L993,  desegt imó e l  recurso e h izo f i rme la

resoluc ión de apelac ión.

3. Por providencia de L2 de jut io de 1993 la Sección acordó
conceder a la parte recurrente y al Minist,erio Fiscal ef plazo
común de diez dfas para que formulasen, con ras aport,aciones
documentales que procedieran, Jas alegaciones que estimasen
pert,inentes en reLación con Ia carencia manifiesta de contenido
cons t i tuc iona l  de  la  demanda [a r t .  50 .1-c )  LOTC] .

4. En au escrit,o de alegaciones la recurrente reitera su
petición de amparo que centra básicamente en que la Sentencia
de la sala Primera del Tribunar supremo incurrió en graveg
defect,os de incongruencia, tanto omisiva como por exceso, gü€
vuLneran el derecho a l-a tutela judicial efectiva garant,izado
por el  ar t .  24.L C.E. y producen indefensión. En pr imer lugar,
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porque ha quedado sin resolver la cuestión de fondo planteada

en Ia t,ercerfa de mejor derecho, sea o no favorable a las
actoras. En segundo t,érmino, porque no existe un mot,ivo legal
de inadnieión que haya impedido al Tribunal Supremo hacer t,al
pronunciamiento de fondo, puesto que Ia invocación que hace el
Tribunal Supremo de la concurrencia de un "conflicto de
jurisdicción" entre un Juzgado civil y un Ayuntamiento ni
existe ni ha existido nunca, porque nunca ha sido plant,eado ni
por el Juzgado ni por el Ayuntamiento.

Asimismo, la Sent,encia recurrida ha incurrido en
incongruencia por exceso, ya que se remite, por primera vez y
de of ic io,  a una cuest ión (el  conf l ic to de jur isdicción) que no
existe, porque no ha sido planteada nunca por nadie, con
alteración de Ia causa de pedir y consiguiente indefensión de
las demandant,es de amparo.

5. Por su parte, €I Minist,erio Fiscal entiende que la
tutera judiciatr no sóLo se colma con la resorución sobre el
fondo de Io pedido sino con }a apreciación de una. excepción
hecha de forma razonada y apoyada en cauaa legal, 1o que ha
ocurrido en este ca6o en el que se estimó que concurrfa Ia
excepción de incompet,encia de jur isdicción (art .  533.1e de LEC)
por ent,ender e1 Trj-bunal Supremo que eI órgano compet,ente para
reeolver lo ea Ia Sala prevista en eL art. 38 de la LOPJ,
apoyando su decisión además de en el- hecho de 1a dualidad de
acreedores -particul-ares y Administración- r err ant,eriores
resoluciones de 1a cit,ada saLa como 1a mencionada de L4 de
diciernbre de 1990. La soLución apunt,ada no supone, pues,
negación de Ia tut,ela sino deferimiento de Las recurrent,es a la
vÍa procesalmente adecuada gue, al parecer no soLamente
resueLve, como aquellos dicen, quién es el órgano competent,e
sino que det,ermina el crédit,o preferenciaL (FJ 2er. De ot,ro
lado, Ia Sentencia no i-ncurre en incongruencia toda vez que
éeta supone una total discordancia ent,re 1o pedido y 1o
acordado en la l it is sin que elLo suponga que e1 TribunaL quede
inhabil itado para ut,i l izar argumentación diet,inta de la
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esgrinida por las partes ni pueda estimar de oficio excepción

alguna. Muy aI contrario, los órganos judiciales cuando
aprecian una excepción en su tarea de mantenimiento del orden
ptlblico procesal no están sujetos a su alegación por las
partesr no pudiendor por 1o demás, producirse indefensión
cuando el debat,e sobre la competencia para conocer fue objeto
de discusión en todas l-as instancias det proceso. Por todo

eIlo eI Fiscal interesa que se dicte Auto inadmit,iendo la
demanda de amparo.

II. _ FI'NDAMENTOS JITRIDICOS

1. En 1a providencia que abrió el t,rámit,e del art.
50.3 LOTC se puso de manifiesto a La parte recurrente y al
Ministerio Fiscal la posible exist,encia de l-a causa de
inadmisión prevista en el  ar t , .  50. l -c)  LOTC por carecer l -a
demanda manif iestamente de cont,enido const,itucional. Hemoe de
confirmar ahora, tras 1as alegacionee formuladas, nuestra
inicial apreciación de concurrencia de dicha causa de
inaünisión del recurso de amparo.

2. La demanda denuncia La violación del derecho
fundamental a l-a t,utela judiciat efect,iva reconocido en el
art .  24 C.E. por 1a incongruencia omisiva y por exceso en que
habrfa incurrido la Sentencia recurrida de 1a SaLa Primera del
Tribunal supremo al no haber resuelto ra cuestión de fondo
planteada en La tercerfa de mejor derecho, por haber est,imado
l-a concurrencia de un inexistente "conflict,o de juriedicción".

No puede compartirse est,e plant,eamient,o, como ya ha reit,erado
este Tribunal, €1 derecho a la tutera judicial efectiva se
sat,isface mediante la obtencion de una resol-ución fundada en
derecho de fondo sobre las pret,ensiones oportunament,e
ejercitadas por las part,es, sea o no favorable a las mismas, o
de inadnisión cuando exista causa legal para ello, sin que el-
derecho fundamental que nos ocupa incluya eI derecho aI acierto
judicial. Siendo potestad exclusiva de los órganos judiciales
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la aplicación e int,erpretación de la legalidad ordinaria que no
puede ser revisada por e1 Tribunal Constitucional en la vfa de
amparo sino cuando lesione un derecho fundamental.

3.  En el  presente casor ro ha exist ido la
denegación de tuteLa judicial que alegan los recurrentes eino
el deferiniento del asunto a ]a via pocesalmente adecuada Io
que satisface plenamente eI cont,enido del derecho
const i tucional  consagrado en el  ar t , .  24.L CE, obt,eniendo, pues,
Ias sociedades recurrent,es de los distintos órganos judiciales

que han conocido las diversas instancias del proceso una
respuesta fundada en derecho, aunque no haya sido favorable a
sus pretensiones, partiendo de una j-nterpretación y aplicación
de Ia legalidad ordinaria que no puede aer revisada por este
Tribunal sin invadir funciones que est,an reservadas a los
órganos jud ic ia les  (a r t .  L17.3  C.E. )  y  sobre  cuyo ac ie r to  por
tanto no puede pronunciarse este Tribunal.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sección ha acordado la
inaünisión de1 presente recurso de amparo por falt,a de
contenido constitucional de La demanda que justif ique una
decis ión sobre el  fondo en forma de sent,encia (art .  50.1-c
LOTC), y el  consiguiente archivo de Ias actuaciones.

Madri-d, veint, isiete

noventa y tree.

sept,iembre mil novecientos

(
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