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SALA PRIMERA N2 de Registro: 3186/92
CONSTITUCIONAL | Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
R D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Cementos Collet, S.A.
Bravo-Ferrer SOBRE: Auto Sala Primera del
‘ D. Fernando Garcia-Mén y Tribunal Supremo que inadmite
Gonzélez-Regueral casacioén. ;
D. Carlos de la Vega Benayas ,

D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendiz&bal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asunto /de
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 21 de diciembre de 1992, el Procurador de los Tribunales don
Gumersindo Luis Garcia Ferndndez, en nombre y representacién de
Cementos Collet, S.A., interpone recurso de amparo contra Auto
dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo que inadmite
recurso de casacién y declara firme la Sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Bercelona en el Rollo 188/91 dimanante

de los autos nGmeros 77 y 99/89 (acumulados) del Juzgado de
Primera Instancia de Berga, sobre reclamacién de cantidad.

Se alega infraccién del art. 24.1 de la C.E. al ha-
ber sido lesionado el derecho a 1la tutela judicial efectiva
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28 de julio anterior, el Procurador Sr. Garcia Fernéndez, e
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por vedarse el acceso al recurso de casacién por aplicacién
rigorista de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 10/92
de medidas urgentes de reforma procesal.

Se pide la nulidad del Auto impugnado y
consiguientemente de la Sentencia de la Audiencia de Barcelona
que se declara firme y que confirma la Sentencia de Primera
Instancia de Berga por la cual se condena al demandado, aqul
recurrente en amparo, a entregar al actor la cantidad de 20.80¢
sacos de cemento r&pido Marfil. E

2. Por providencia de 6 de mayo de 1993, la Seccién SegunJa
de este Tribunal acord6 admitir a trémite el amparo. Por escri-
to presentado en el Registro de este Tribunal el 2 de agosto
Gltimo, procedente del Juzgado de Guardia donde ingres6 eln?ia

la
representacién ya indicada, pide la suspensién de la ejecucién

de la Sentencia que impugna, porque ella provocaria un perjui-
cio a su parte y dejaria sin finalidad alguna el amparo inter-
puesto ya que si en su dia se estimara el amparo y el Tribunal
Supremo admite el recurso de casaci6én, dicho Tribunal podria
modificar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona.
Por providencia de 6 de septiembre de 1993, la Seccién acordé
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal para ale-
gar lo pertinente sobre la suspensién interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, manifiesta
que no es procedente acordar la suspensién de la ejecucién de
la resolucién impugnada, dada la naturaleza meramente econémica
de la obligacién impuesta, por lo que el perjuicio que pudiese
producir su cumplimiento seria de sencilla reparacién ulterior,
en caso de ser estimado en amparo, sin perjuicio de que el Tri-
bunal Constitucional pueda adoptar las medidas cautelares que
estime pertinentes.
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TRIBUNAL II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
CONSTITUCINL }

1. El articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal es-
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus-
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
del acto de los poderes piblicos por razén del cual se reclame
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidaq.
Podrd, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pueda
seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o {de
los derechos fundamentales o libertades piblicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de [la
anterior disposicién que cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste precifa-
mente en su ejecucién, por lo que, en tales casos, serd nec sa-
rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable
0 que haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar gue
se interesa pueda prosperar. ?

2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econémicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efe¢to,
como dice el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucién
de las mismas no causan ningdn perjuicio irreparable, puesto
que es posible su reparacién ulterior, en caso de ser estimado
el recurso de amparo.

3. En el presente recurso la aplicacién de la doctrina ya
expuesta de este Tribunal sobre suspensién de las resoluciones
impugnadas en amparo, lleva la consecuencia de estimar improce-
dente la suspensién que aqui se nos pide, puesto que la entrega
de una cantidad de sacos de cemento no ocasionaria perjuicios
patrimoniales irreparables al recurrente que, en todo caso,
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pueden gquedar obviados por las medidas cautelares que el
Juzgado pueda acordar para asegurar, en su caso, la devolucién
de la mercancia entregada, si el amparo fuera estimado y asi
procediera. '

En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensién intere-
sada del Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo
el 12 de noviembre de 1992 en el recurso 1135/92 y de las Sen-
tencias de la Audiencia Provincial de Barcelona de 26 de febre-
ro de 1992 dictada en el Rollo 188/91 y del Juzgado de Primera
Instancia de Berga recaida en los autos de menor cuantia 77/89
y 99/89 (acumulados), todo ello sin perjuicio de que por el in-
dicado Juzgado se adopten las medidas que a su juicio estime
oportunas para garantizar, en su caso, la devolucién de lo én—
tregado o de su importe.

Madrid, a cuatro de octubre de mil novecientos noventa y

tres.
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