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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr lguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáLez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vil lalón
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Ne de  Reg is t ro :  L844 /93

ASUNTO: AÍrparo promovido por

Hua r te  S .A .

SOBRE: Auto SaIa Primera deI

Tribunal Supremo que lnadmÍt,e

casación contra Sentencia

1a Audienci-a Provinci-al

Oviedo en apelación de men

cuan t ia .

La Sala,  €r r  1a p ieza de suspensión abier ta  en eI  asunt ,o

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de est,e Tribunal-

eL 8 de ju l - io  de t993,  €1 Procurador  de los Tr ibunales don

Eduardo . lesús Sánchez Alvarez en nombre y representación de la

Compañla Mercanti l-  Huarte S.A. j-nterpone recurso de amparo con-

tra Auto dictado por la Sala Primera de} Tribunal Supremo que

inadmite recurso de casaclón y declara f irme la Sentencia dic-

tada por  1a Audiencia Prov inc j -a l  de Oviedo en e l  Rol lo  2L85/92

dimanante de los autos de juicio de menor cuantia 39/86 de1

Juzgado de Primera fnstancia núm" 1 de Pola de Lena, sobre re-

clamación de cantidad.

Se  a lega  i n f racc ión  de l  a r t .  24 .1  de  Ia  C .E .  a I  ha -

ber  s ido les ionado e l -  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva
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por vedarse eI acceso al recurso de casación por apl- j-cación

r igor is ta de Ia  Disposic ión Transi tor ia  Segunda de la  Ley t0 /92

de medidas urgentes de reforma procesal.

Se pide La nulidad del Auto impugnado y

consiguientemente de la Sentencia de la Audiencia de Oviedo
que se declara firme y que revocó la de j-nstancia y condenó lb
Huarte S.A. de forma solj-daria con otro de los codemandados a[
pago de cinco millones de pesetas. Y al amparo del art. 56 df
LOTC se reclama Ia suspensión de la ejecucj-ón de La resoluciófi
judicial por razón de Ia cual se interpone el recurso constitr.rif
c ional  de amparo. l l

tl
I I

2. Por providencia de 15 de sept iembre de 1993 ,  Ia Seccfófr
Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite el amparó V

I
formar Ia oportuna Pieza de Suspensión. Y por otra providencip

de la misma fecha dictada en la pieza se acordó conceder {n
plazo comrln de tres dias, dl Ministerio Fiscal y al recurren{e

Ipara alegar 1o pertl-nente sobre la suspensión interesada. I
I
I

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, manifie{t,a
que no es procedente acordar la suspensión de la ejecución/Oe
la resolución impugnada, dada la naturaleza meramente econónfica

de Ia obligación impuesta, por 1o que el perjuicio que pudfese
producir su cumplimiento serfa de sencil la reparación ulterior,
en caso de ser estimado el amparo, sin perjuicio de que el Tri-
bunal Constitucional- pueda adoptar las medidas cautelares que

est ime pert inentes.

4.  El  Procurador Sr.  Sánchez Alvarez en representación de
la recurrente por escrito que tuvo entrada en el Registro de1
Tribunal e} dia 24 de septiembre, reitera su petici-ón de sus-
pensión y afirma que ar ser del demandante y receptor de1
dinero persona que no tiene solvencia para retornar los cinco
mil lones si ,  se est imase eI  amparo y admit ida Ia casación, tu-
viera que devolver tal importe, le causaria perjuicio irrepara
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b1e la ejecución de la resolución que impugna en eI recurso de
amparo.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

l - .  E l  ar t icuLo 56.1 de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal  es¡-

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus{i.

penderá,  de of ic io  o a i -nstanc ia de1 recurrente,  Ia  e jecució j t

del acto de 1os poderes prlbl icos por raz6n del cuaL se reclamé

e1 amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de ocaf

sionar un perjuicj-o que harfa perder aI amparo su f inal idadf

Podrá, oo obstante, denegtar la suspensión cuando de ésta puedb.

segui rse per turbación grave de 1os in tereses genera les,  o  PF
los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de un terdei-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de '  !a
I

anterior disposición que cuando el recurso se dir ige contra r{*

so luc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec isJ-

mente en su e jecución,  por  1o eü€,  en ta les casos,  será necesa-

ri-o que se acredlte Ia concurrencia de un perjuicio irreparable

o que harfa perder al amparo su f inal idad en caso de l levarse a

efecto la resolución impugnada, para que la medida cautelar que

se in teresa pueda prosperar .

2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
económicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como dice el  Minister io Fiscal  (ATC 275/90),  que la ejecución
de las mismas no causan ningrln perjuicio lrreparable, puesto
que es posible su reparación ulterior, €rr caso de ser estimado
e1 recurso de anparo.

J . .E;n eJ_

expuesta de
impugnadas

improcedente

entrega de

irreparables

present,e recurso la aplicación de Ia doctrina ya

este Tribunal sobre suspensión de las resoluciones

en amparo, l leva Ia consecuencia de estimar

Ia suspensión que aquf se nos pide, puesto que Ia

cantidad no ocasionarla perjuicios pat,r imoniales

aI recurrente, habida cuenta de que la dif icultad
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para la devolucj-ón de la cantidad por la falta de solvencia

eue, según afirma, t iene la parte cont,rarla puede quedar

obviada por las medidas cautelares que eI 'Juzgado adopt,e para

asegurar ,  €n su caso,  la  devoluc ión de la  cant idad entregada,

sj- el amparo fuera estimado y asf procediera.

En su virtud, la SaIa acuerda denegar Ia suspensión intere-

sada del Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo

el  6  de mayo de 1-993 en e l  recurso 2t85/92 y  de las Senten-

cias de la Audiencia Provincial de Oviedo de 29 de enero de

L992 dictada en eI Rollo 597 /91 dimanante de los autos núrm.

39/86 del  'Juzgado de Pr lmera Inst ,anc ia núm. 1de Pola de Lena ,

todo el lo sin perjuicÍo de que por eI j-ndicado Juzgado se adop-

ten Ias medidas que a su juicio estime oportunas para garant, i-

zat ,  en su caso,  la  devoluc ión de las cant idades a sat is facer
por  Huar te S.A.  a l  a l l l  demandante.

Madrid, a cuatro de octubre de mil novecientos noventa y

t res . ,/b
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