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TRIBUNAL SALA PRIMERA Ne de Registro: 1844/93
EXCmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
SRR D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Huarte S.A.
’ Bravo-Ferrer SOBRE: Auto Sala Primera del
D. Fernando Garcia-Mén y Tribunal Supremo que inadmite
‘ Gonzélez—-Regueral casacién contra Sentencia de
D. Carlos de la Vega Benavas la Audiencia Provincial dg
D. Vicente Gimeno Sendra Oviedo en apelacién de menof
D. Rafael de Mendizébal Allende cuantia.
D. Pedro Cruz Villalédn !

La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asunto :
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 8 de julio de 1993, el Procurador de 1los Tribunales don
Eduardo Jesus S&nchez Alvarez en nombre y representacién de la
Compafifa Mercantil Huarte S.A. interpone recurso de amparo con-
tra Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo gque
inadmite recurso de casacién y declara firme la Sentencia dic-
tada por la Audiencia Provincial de Oviedo en el Rollo 2185/92
dimanante de los autos de juicio de menor cuantia 39/86 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Pola de Lena, sobre re-
clamacién de cantidad.

UNE A-4

Se alega infraccién del art. 24.1 de la C.E. al ha-
ber sido lesionado el derecho a 1la tutela judicial efectiva
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por vedarse el acceso al recurso de casacidédn por aplicaciédén

rigorista de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 10/92
- de medidas urgentes de reforma procesal.

Se pide la nulidad del Auto impugnado v
consiguientemente de la Sentencia de la Audiencia de Oviedo|
que se declara firme y que revocéd la de instancia y condend
Huarte S.A. de forma solidaria con otro de los codemandados aﬁ
pago de cinco millones de pesetas. Y al amparo del art. 56 de
LOTC se reclama la suspensién de la ejecucién de 1la resoluciép

judicial por razdédn de la cual se interpone el recurso constit%~
cional de amparo. |

2. Por providencia de 15 de septiembre de 1993 , la Seccién
Segunda de este Tribunal acorddé admitir a trémite el ampard ¥y

formar la oportuna Pieza de Suspensién. Y por otra providencija
de la misma fecha dictada en la pieza se acordd conceder un
plazo comin de tres dias, al Ministerio Fiscal y al recurrente
para alegar lo pertinente sobre la suspensién interesada.

3. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, manifiesta
que no es procedente acordar la suspensién de la ejecuciédn jde
la resolucién impugnada, dada la naturaleza meramente econdémica
de la obligacién impuesta, por lo que el perjuicio que pudiese
producir su cumplimiento serfia de sencilla reparacién ulterior,
en caso de ser estimado el amparo, sin perjuicio de que el Tri-
bunal Constitucional pueda adoptar las medidas cautelares que
estime pertinentes.

4. El1 Procurador Sr. Sé&nchez Alvarez en representacién de
la recurrente por escrito que tuvo entrada en el Registro del

<
; Tribunal el dia 24 de septiembre, reitera su peticién de sus-
: pensién y afirma que al ser del demandante y receptor del
= dinero persona qQue no tiene solvencia para retornar los cinco
g millones si, se estimase el amparo y admitida la casacién, tu-
£

-2

viera que devolver tal importe, le causaria perjuicio irrepara
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ble la ejecucién de la resolucidén que impugna en el recurso de
amparo.

3 II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal esy
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo susy
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucidn
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclam¢
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de oca}

sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
Podré&, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pued

seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o b
los derechos fundamentales o libertades pablicas de un terée—
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de/
anterior disposicién que cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste precisa-
mente en su ejecucidn, por lo que, en tales casos, serd necesa-
rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable
o que harfa perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que
se interesa pueda prosperar.

2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como dice el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecuciédn
de las mismas no causan ningln perjuicio irreparable, puesto
que es posible su reparacién ulterior, en caso de ser estimado
el recurso de amparo.

-
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! 3. En el presente recurso la aplicacién de la doctrina ya
‘S
-5 expuesta de este Tribunal sobre suspensién de las resoluciones
-

; impugnadas en amparo, lleva 1la consecuencia de estimar
=,

o

(-8

; improcedente la suspensién que aqui se nos pide, puesto que la
entrega de cantidad no ocasionaria perjuicios patrimoniales
irreparables al recurrente, habida cuenta de que la dificultad
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para la devolucidén de la cantidad por la falta de solvencia
que, segin afirma, tiene la parte contraria puede quedar
obviada por las medidas cautelares que el Juzgado adopte para
asegurar, en su caso, la devolucién de la cantidad entregada,
si el amparo fuera estimado y asi procediera.

En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensién intere-
sada del Auto dictado por la Sala Primera del Tribunal Supremo
el 6 de mayo de 1993 en el recurso 2185/92 y de las Senten-
cias de la Audiencia Provincial de Oviedo de 29 de enero de
1992 dictada en el Rollo 597/91 dimanante de los autos num.
39/86 del Juzgado de Primera Instancia ntm. 1 de Pola de Lena ,
todo ello sin perjuicio de que por el indicado Juzgado se adop-
ten las medidas que a su juicio estime oportunas para garanti-
zar, en su caso, la devolucidén de las cantidades a satisfacer
por Huarte S.A. al allf demandante.

Madrid, a cuatro de octubre de mil novecientos noventa y
tres.




