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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres . :

L,uis T'6pez Guerra
Eugenio Dlaz Eimil
Alvaro Rodrfguez Bereijo
José GabaLdón López
Julio D. GonzáLez Campos
Carles Viver pi-Sunyer

La Sala, ha examinado
en eI recurso de amparo
Elec t r i f  i cac ión .  S .  R. IJ .  , ,
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Núm.  de  Reg j . s t roz  L363 /93

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por "Compañfa de Elec-

t r i . f i cac ión ,  S .R .L .  "

SOBRE: Cont,ra Auto de la Sala

Primera deI Tribunal Supremo

por eI que se inadmit,e recurso

de casación contra ]a Sent,encia

dictada por 1a Sección Quint,a
de La Audiencia Provincial de

La Coruñar €n apelación (rol lo

núm. 60 /9L, cont,ra la recafda

en autos núm. L/89 del Juzgado

de Primera fnstancia de

Vi l lagarcfa de Arosa.

la pieza de suspensión abierta
promovido por "Compañfa de

I .- ANTECEDENTES

L. Por escr i to registrado en este Tr ibunal  e l  30 de
abril de L993, don Gabriel sánchez Malingre, procurador de l-os
Tr ibuna les  y  de  "compañfa  de  E lec t r i f i cac ión ,  s .R.L .  u ,

interpone recurso de amparo contra eL Auto de la sala prj-mera

del Tribunal supremo de 25 de marzo de Lgg3, por el que se
inadmite recurso de casación (núm. l4s7/92) cont,ra la sentencia
dict,ada por la sección euinta de La Audiencia provincial de La
coruña, de fecha L9 de febrero de Lg92r €n apelación (rol lo
núm. 60/9L) contra La dictada en Los autos nr1m. L/89 por el-
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Juzgado de Primera fnstancia de ViI lagarcf.a de Arosa

2. Los hechos en los que se fundament,a 1a demanda son,

sucinLamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante escr i to de 25 de marzo de L992, Ia hoy recu-
rrente preparó recurso de casación contra la Sentencia de Ia
sección Quint,a de l-a Audiencia Provincial de La coruña de L9 de
febrero de 1,992 (rorro de apelación núm. 60/9L).  Er recurso de
casación se tuvo por preparado mediante providencia de 27 de
marzo de L992, emplazándose a las part,es para su comparecencia
ante 1a Sala Primera del Tribunal Supremo dentro del t,érmino de
cuarenta dfas.

b) El recurso de casación se interpuso eJ 18 de mayo de
L992 .

c) Por Auto de 25 de marzo de 1993, la Sala pr imera del
Tribunal supremo acordó La inadmisión del recur6o, dado que con
anterioridad a su interposición habfa entrado en vigor la Ley
L0/L992, de Medidas Urgentes de Reforma procesal  (B.O.E. de 5
de mayo y entrada en vigor ar dla si.guiente), cuyas novedades
en materia de cuant,fas y motivos para recurrir en casación eran
aplicables al recurao de autos (por obra de su Disposición
Transitoria segunda), siendo asl gu€, con arreglo al nuevo ré-
g imen [a r t .  L7  L0 .1  2 )  y  ] .687 ,1  b )  L .E .c . I  l a  cuan t fa  l i t i g iosa
no se habfa determinado y 1as Sent,encias dictadas en ambas ins-
t,anciae eran conformes, de manera que -a diferencia de ro que
sucedfa ant,es de 1a Ley L0/L992- el  recurso era inadmisible.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto de Ia
sara Primera del Tribunal supremo de zs de marzo de 1993
(recurso núm. L457 /92), int,eresando su nuridad y la retroacción
de 1o actuado al momento anterior a su dictado con el f in de
que se proceda a ra admisión del recurso de casación. Asinis-
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l l lor se interesa la suspensión de la ejecución de la sent,enci
contra Ia que se pretende recurrir en casación (Sent,encia de I
Sección Quinta de Ia Audiencia provincial de La Coruña, roll
de  ape lac ión  núm.  60 /9L ) .  Se  a lega  i n f racc ión  de l  a r t .  24 .1

la Const,itución, resultante del hecho de que la inad¡nisión del
recurso de casación int,entado se ha basado en La aplicación

una normativa que no puede afectar a recursos ya preparados
cuando la reforma procesal de Ia Ley Lp/L992 entró en vigor.

discute, además, fa interpretación dada por el Tribunal sup
al juego de roe preceptos que discipld-nan er nuevo régimen de
Ia  casación.

4. Por providencia de 24 de sept iembre de 1993, la Sec-
ción Cuarta de este Tribunal acordó admitir a trámite la deman-
da de amparo y requerir a 1a Sala Primera deL TribunaL Supremo
y a la Audiencia Provinciar de La coruña para gü€r en plazo no
superior a diez dias, remitieran, respectivamente, cert, if ica-
ción o copia adverada de Las actuaciones correspondientes al
recurso de casación núm. 1457 /92 y al rollo de apelación nr1m.
6o/9L, dimanante de aut,os núm. L/ag del Juzgado de primera rns-
tancia de vilragarcÍa de Arosa. Asimismo, se acordó la práctica
de los pertinentes emplazamientos.

5. Mediante providencia de 24 de sept,iernbre de L993, Ia
sección acordó formar pieza separada para la tramitación de1
incident,e de suspensión y, de conformidad con ro dispuesto en
el art,. 56 Lorc, conceder un plazo de t,res dfas al- demandante
de amparo y al Ministerio Fiscar para que alegaran lo que esti-
maaen pert.inente sobre Ia suspensión interesada.

6. El escrito de alegaciones de ra representación proce-
sar de la recurrent,e se registró er 29 de sept,iembre de l-993.
En é1 se reproducen las alegaciones vert,idas eobre el particu-
lar en la demanda de amparo, en el sentido de que l-a no suspen-
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sión harfa perder ar presente recurso, caso de ser estimador su
f inal idad.

7.  El  Minister io Fiscal  registró su escr i to de alegacio-
nes el  30 de sept ienbre de 1993. Tras refer i rse a Ia doctr ina
de est,e Tribunal en materia de suspensión de resoluciones judi-
ciales impugnadas en amparo, señaIa el Ministerio prlblico que
si no se suspende la ejecución der Auto der Tribunal supremo
recurrido Ia e jecutante adquirirfa l-as inst,alaciones de la
act,ora por el precio que se determine en la ejecución y, trans-
mitida la propiedad, e1 recurso de amparo podrla perder su fi-
nalidad, pues La tit,ularidad de }as instalaciones podría pasar
por medj-o de cualquier negocio jurídico a tercerae personas en
concepto de dominio o de uso, 1o que dificultarfa o harfa impo-
sible su devolución. No obstante, concluye e1 Ministerio Fis-
cal ,  s i  la Unión Eléctr ica Fenosa acredi tare per ju ic ios cau€la-
dos por la suspensión, €1 Tribunal podrá determinar l-as medidas
cautelaree necesarias de garantfa y afianzamiento que estime
pert inentes.

En consecuencia,  € l  Minister io Fiscal  considera proce-
dent,e Ia suspensión solicitada.

II. FI'NDAMENTOS JIJRIDICOS

1. EI art .  56.1 LOTC permite al  Tr ibunal  Const i tucional
suspender la ejecución del acto o resoLución por razón del cual
ae reclame el amparo cuando Ia ejecución hubiera de ocasionar
un perjuicio que harfa perder a] amparo su finaridad, a menos
que de ra suspensión se siga perturbación grave de loe intere-
sea generales o de Los derechos fundamental-es o libert,ades pr1-
bl icas de un tercero.

Trat,ándose de resoLuciones judiciales, e1 criterio qene-
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ral es eI de la no suspensión, habida cuenta deL interés gene

ra l  que ae desprende de 6u e jecución (AATC L25/L989,  306/L99L,

entre otroe muchos).  Cr i ter io general  güe¡ por 1o demás, y ae
gún se ha dicho, ofrece como excepci-ón el supuesto en que t
ejecución de l-a resolución impugnada haga perder al amparo 6
finalidad o cause daños o perjuicios de imposible o dif lci l re
paración.

2.  En eI  presente caso,  l -a  e jecución del  Auto del  Tr ibu

nal Supremo ahora impugnado yt con el la, Ia de }a Sentencia

la Audiencia Provincial frente a 1a que se ha intentado er re

curso de casación inadmit,ido por aquel Auto, puede ca
perjuicios a La recurrente en el caso de que su demanda
finalmente estimada por este Tribunal y, además, prospe
después el recurso de casación que con La est,imación det ampa
podrfa interponer ante eI Tribunal Supremo. Con todo, t,a1e
perjuicios no lregarfan aL punt,o de hacer perder a1 present,
recurao su finalidad, pues, siendo cuantif icables en términos
económicos, l-a reparación deL daño podrfa LLevarse a ef

nediante su indemnización. A1 impugnarse una resolución
judicial favorable al derecho de La cont,raparte, eL legft,

interés de ésta en la ejecución de la misma no puede verse
dificurt,ado en beneficio de quien, recurriendo en amparo, puede
ver sat isfecha su pretensiónr €n el  peor de l -os casos, por vfa
indemnizat,oria.

Por 1o expuesto, Ia SaIa acuerda denegar Ia suspeneión

int,eresada.

Madrid, a dieciocho de octubre de mil novecientoe

noventa y t,res

. t  , ' !
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