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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 1363/93

Excmos. Sres.: ASUNTQO: Recurso de amparo pro-
movido por “Compafiia de Elec-

Luis Lépez Guerra trificacién, S.R.L."

Eugenio Diaz Eimil

Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Contra Auto de la Sala

José Gabaldén Lépez Primera del Tribunal Supremo

Julio D. Gonzé&lez Campos ‘por el que se inadmite recurso

Carles Viver Pi-Sunyer de casacién contra la Sentencia

dictada por la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de
La Corufia, en apelacién (rollo
nim. 60/91) contra la recaida
en autos nim. 1/89 del Juzgado
de Primera Instancia de
Villagarcia de Arosa.

La Sala, ha examinado la pieza de suspensién abierta
en el recurso de amparo promovido por “Compafiia de
Electrificacién S.R.L."

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de
abril de 1993, don Gabriel Sanchez Malingre, Procurador de los
Tribunales y de “Compafiia de Electrificacién, S.R.L.",
interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 1993, por el que se
inadmite recurso de casacién (num. 1457/92) contra la Sentencia
dictada por la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de La
Corufia, de fecha 19 de febrero de 1992, en apelacién (rollo
nam. 60/91) contra la dictada en los autos nGm. 1/89 por el
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Juzgado de Primera Instancia de Villagarcia de Arosa

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,
sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Mediante escrito de 25 de marzo de 1992, la hoy recu-
rrente preparé recurso de casacién contra la Sentencia de la
Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de La Corufia de 19 de
febrero de 1992 (rollo de apelacién nGm. 60/91). El recurso de
casacién se tuvo por preparado mediante providencia de 27 de
marzo de 1992, emplaza&ndose a las partes para su comparecencia
ante la Sala Primera del Tribunal Supremo dentro del término de
cuarenta dias.

b) El recurso de casacién se interpuso el 18 de mayo de
1992.

Cc) Por Auto de 25 de marzo de 1993, la Sala Primera del
Tribunal Supremo acordé la inadmisién del recurso, dado que con
anterioridad a su interposicién habia entrado en vigor la Ley
10/1992, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal (B.O.E. de 5
de mayo y entrada en vigor al dia siguiente), cuyas novedades
en materia de cuantias y motivos para recurrir en casacién eran
aplicables al recurso de autos (por obra de su Disposicién
Transitoria Sequnda), siendo asi que, con arreglo al nuevo ré-
gimen [art. 1710.1 2) y 1687.1 b) L.E.C.] la cuantia litigiosa
no se habia determinado y las Sentencias dictadas en ambas ins-
tancias eran conformes, de manera que -a diferencia de lo que
sucedia antes de la Ley 10/1992- el recurso era inadmisible.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 1993
(recurso ntm. 1457/92), interesando su nulidad y la retroaccién
de lo actuado al momento anterior a su dictado con el fin de
que se proceda a la admisién del recurso de casacién. Asimis-
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mo, se interesa la suspensién de la ejecucién de la Sentencia
contra la que se pretende recurrir en casacién (Sentencia de la
Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de La Corufia, rollo
de apelacién nGm. 60/91). Se alega infraccién del art. 24. 1 de
la Constitucién, resultante del hecho de que la inadmisién del
recurso de casacién intentado se ha basado en la aplicacién de
una normativa que no puede afectar a recursos ya preparados
cuando la reforma procesal de la Ley 10/1992 entré en vigor. Se
discute, adem&s, la interpretacién dada por el Tribunal Supremo
al juego de los preceptos que disciplﬁnan el nuevo régimen de
la casacién. Z

4. Por providencia de 24 de septiembre de 1993, la Sec-
cién Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite la deman-
da de amparo y requerir a la Sala Primera del Tribunal Supremo
Y a la Audiencia Provincial de La Corufia para que, en plazo no
superior a diez dias, remitieran, respectivamente, certifica-
cién o copia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso de casacién niGm. 1457/92 y al rollo de apelacién nGm.
60/91, dimanante de autos nim. 1/89 del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Villagarcia de Arosa. Asimismo, se acordé la préactica

de los pertinentes emplazamientos.

5. Mediante providencia de 24 de septiembre de 1993, la
Seccién acordé formar pieza separada para la tramitacién del
incidente de suspensién y, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 56 LOTC, conceder un plazo de tres dias al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que esti-
masen pertinente sobre la suspensién interesada.

6. El escrito de alegaciones de la representacién proce-
sal de la recurrente se registré el 29 de septiembre de 1993.
En él se reproducen las alegaciones vertidas sobre el particu-
lar en la demanda de amparo, en el sentido de que la no suspen-
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sién haria perder al presente recurso, caso de ser estimado, su
finalidad.

7. E1 Ministerio Fiscal registré su escrito de alegacio-
nes el 30 de septiembre de 1993. Tras referirse a la doctrina
de este Tribunal en materia de suspensién de resoluciones judi-
ciales impugnadas en amparo, sefiala el Ministerio PtGblico que
8i no se suspende la ejecucién del Auto del Tribunal Supremo
recurrido la ejecutante adquiriria las instalaciones de 1la
actora por el precio que se determine en la ejecucién y, trans-
mitida la propiedad, el recurso de amparo podria perder su fi-
nalidad, pues la titularidad de las instalaciones podria pasar
por medio de cualquier negocio juridico a terceras personas en
concepto de dominio o de uso, lo que dificultaria o haria impo-
sible su devolucién. No obstante, concluye el Ministerio Fis-
cal, si la Unién Eléctrica Fenosa acreditare perjuicios causa-
dos por la suspensién, el Tribunal podrd determinar las medidas
cautelares necesarias de garantia y afianzamiento que estime
pertinentes.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal considera proce-
dente la suspensién solicitada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC permite al Tribunal Constitucional
suspender la ejecucién del acto o resolucién por razén del cual
se reclame el amparo cuando la ejecucién hubiera de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, a menos
que de la suspensién se siga perturbacién grave de los intere-
ses generales o de los derechos fundamentales o libertades pi-
blicas de un tercero.

Tratandose de resoluciones judiciales, el criterio gene-
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ral es el de la no suspensién, habida cuenta del interés gene-
ral que se desprende de su ejecucién (AATC 125/1989, 306/1991,
entre otros muchos). Criterio general que, por lo demés, y se-
gin se ha dicho, ofrece como excepcién el supuesto en que la
ejecucién de la resolucién impugnada haga perder al amparo su
finalidad o cause dafios o perjuicios de imposible o dificil re-
paracién.

2. En el presente caso, la ejecucién del Auto del Tribu-
nal Supremo ahora impugnado y, con ella, la de la Sentencia de|
la Audiencia Provincial frente a la que se ha intentado el re-
curso de casacién inadmitido por aquel Auto, puede causar
perjuicios a la recurrente en el caso de que su demanda sea
finalmente estimada por este Tribunal y, ademés, prospere
después el recurso de casacién que con la estimacién del amparo
podria interponer ante el Tribunal Supremo. Con todo, tales
perjuicios no llegarian al punto de hacer perder al presente
recurso su finalidad, pues, siendo cuantificables en términos
econdémicos, la reparacién del dafio podria llevarse a efecto
mediante su indemnizacién. Al impugnarse una resolucién
judicial favorable al derecho de la contraparte, el legitimo
interés de ésta en la ejecucién de la misma no puede verse
dificultado en beneficio de quien, recurriendo en amparo, puede
ver satisfecha su pretensién, en el peor de los casos, por via
indemnizatoria.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensién
interesada.

Madrid, a dieciocho de octubre de mil novecientos
noventa y tres




