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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Julio González Campos

0 046gbr+

Núm. de Regis t rot  L752/93

ASTNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Segundo Correa

Rol lano.

SOBRE: Sentencia de l¿t Sección

Vigési-ma de Ia Audiencia Pro-

vincial de Madrid en recurso

de apelación contra la dictada

por eI Juzgado de Primera Ins-

tancia núm. 4 de dicha ciudad,

sobre resol-ución de cont,rato

de arrendamiento de vivienda.

La sección ha examinado el recurao de súplica in-
terpuest,o por el  Minister io Fiscal .

I. A}ITECE.DENTES

l-. Mediante escrito presentado en e1 Regist,ro Gene-
ral  de este Tr ibunal  e l  d la 3i .  de mayo de 1993, don José pedro
vila Rodrfguez, Procurador de Los Tribunales, en nombre y re-
preeentación de don segundo correa Rollano, interpuso recurso
de amparo contra Ia sent,encia de Ia sección vigésima de ra Au-
diencia Provincial  de Madrid,  de 28 de abr i l  de 1993r €n recur-
ao de apej-ación contra La dict,ada por el Juzgado de primera
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Instancia núm. 4 de dicha ciudad, de L5 de noviembre de

sobre resolución de contrato de arrendamiento de vivienda.

2. De la demanda, y de
impugnadas en el presente proceso,
tecedentes f áct,icos:

las resoluciones judic ia les

result,an los siguientes an-

a) Contra el recurrente en amparo se formaLizó de-
manda sobre denegación de prórroga de contrato de arrendamien-
to, alegando los actores como cauÉra de necesidad er propósito
de regresar a su pals de origen tras su jubilación, no diepo-
niendo de otra v iv ienda en España (arts.  114.Li . ,  en relación
con  e l  a r t .  62 ,  ambos  de  la  L .A .U. ) .

b) El Juzgado de primera Instancia núm. 4 de Madrid
dictó sent,encia, en fecha 15 de novj-embre de 1991, est,imando la
demanda entablada y condenandor €n consecuencia, dl ahora recu-
rrente en amparo ar desalojo de la vivienda arrendada, bajo el
apercibimiento de aer lanzado una vez transcurridos los plazoe
lega les .

Fundó su decisión el órgano judicial en que habfa
quedado acreditada, a través de la prueba documentar y t,estif i-
cal practicada, la jubilación de ros act,ores en el trabajo que
desenpeñaban en sendas empresas en venezueLa y que antes de
emigrar tenfan su residencia en Madrid.  A la v ista de el lor  s€
concluye en la sent,encia, el propósiLo de los demandantes de
regre8ar a su pafs de origen tras su jubilación y muchos añoe
de ausencia, sin que se haya acreditado que dispongan de ot,ra
vivienda en Eepaña, constituye una cauaa de necesidad suficien-
te para resolver el contrato de arrendamiento a t.enor del art.
1L4 .1 -1 ,  en  re lac ión  con  e l  a r t .  62 .L ,  ambos  de  la  L .A .U. .

c) Contra la cit,ada Sentencia, e1 de¡nandante de am-
paro interpuso recurso de aperación, que fue desestimado por
Sent,encia de la Sección vigésima de 1a Audiencia provincia] de
Madrid,  de 28 de abr iL de 1993,

L99L ,
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En la vista de apelación, €f Letrado del sol icit ,an-

t,e de amparo planteó cuestiones no suscitadas en el escrito de

cont,estación a la demanda, e[€ Ia Sa]-a reput,ó como nuevas y,

como tales, inadmisibles de acuerdo con Ia doct,r ina jurispru-

dencial de que los Tribunales de apelación no pueden separarse

de l-os Lérminoe en que el- debat,e se desenvolvió en la primera

instancia. A cont, inuación, confirmando fnt,egrament,e la Senten-

cia recurrida, la Sala da contestación desestimatoria tant,o a

la alegada ext,emporaneidad de la acción como a la inexist,encia

de Ia causa de necesidad.

3. En cuanto a la fundamentación jurfdica de la de-
manda de amparo, se l irnita a afirmar el recurrente en su escri-
to de demanda que las referidas SenLencias infringen los arts.
10, 14, 24, 53 y demás concordantes de la Const i tución,

Suplica, por ello, gü€ ete tenga por presentado el
eecrito de interposición del recurao de amparo.

4. La Sección Tercera, por providencia de L7 de ju-

n io de i -993,  acordó,  conforme det ,ermina eL ar t .  50.5 de la
Lorc, conceder al recurrente un plazo de diez dlas para que

aport 'e copias de Las Sentencias impugnadas; acredite fehacien-
tement.e la fecha de notif  icación de la Sentencia dict,ada en
apelación y La invocación del derecho const, i tucional que se
coneidera vulnerado, apercibiéndole que de no verif icarlo se
procederla al archivo de las actuaciones.

Mediante escrito presentado en eI Regist,ro General
de este Tr ibunal  e l  d la  24 de jun io de 1993,  at iende a l  reque-
rimiento de la sección el demandante de amparor €n el sentido
de aportar copia de las Sent,encias recurridas, manifest,ando en
relación con la acredit,ación de Ia invocación del derecho fun-
darnental supuestamente vulnerado que "esta parte quiere mani-
festar que los derechos que Ia Ley le concede al recurrente,
respecto a la protección del uso de la vivienda y la
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cont,inuación por subrogación
de necesidad ha sido violada
dador propiet,ario tiene otra
efectuado el  e jerc ic io de La
ArrendamienLo Urbanos.

que se viene haciendo, fa acción

en la Sentencia, ya que el arren-

vivienda en est,a Capit,al y no ha

prelación establecida en la Ley de

5. La Sección, por nuevo proveldo de L2 de julio de
1993, acordó conceder un nuevo plazo de diez dfae a ]a part,e
recurrent,e para que acreditase la invocación, ante la jurisdic-
ción ordinaria, de1 derecho constitucional que considera vulne-
rado.

Por escrito regist,rado con fecha 22 de julio de
1993, pone en conocimiento de la sección que ant,e ]a Audiencia
Provinciar se presentó un escrit,o en el que expresaba l-a inter-
posición del presente recurao de amparo, por infringir las sen-
tencias de inst ,ancia y apelación los arts.  L0 y 24 de la cons-
t i tución, "af  no respetar los derechos y obl igaciones (de} re-
currente) que falsamente Ia parte cont,raria no t,uvo en cuent,a
a] tenerr €rI er casco urbano de est,a capital, otra vivienda y
no haber hecho 1a prelación que ra Ley determina para fi jar Ia
que reúna Jas caracterlsticas que determina la Ley, en la se*
lección para denegar la prórroga del contrat,o de arrendamiento,
causándole un gran perjuicio en 1a indefensión que se encontra-
ba". En eL escrito dirigido a Ia Sección Vigéeirna de la Audien-
cia Provincial de Madrid manifestaba el recurrente de amparo
que habfa interpuest,o recurso de amparo frente a la sent,encia
de dicha sección y a Ia dict,ada por el Juzgado de prj.mera rns-
tancia nr1m. 4 por infringir dichas sent,encias ,,Los preceptos
const,it,ucionales de los arts. 10 y 24 de la constit,ución Espa-
ño la . .  .  " .

6. La Sección Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 25 de octubre de 1993, acordó por unanirnidad, de con-
formidad con lo est ,ablecido en el  ar t .  50.1 de la Lorc,  la in-
adnisión de dicho recurao, por darse el supuest,o previsto en el
apartado c) del mencionado art, lculo! carecer la demanda mani
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f iest,amente de contenido que just,if ique una decisión eobre eI
fondo de la misma por parte del Tribunal- Constit,ucional.

Se decfa en Ia cit,ada providencia que "En efecto,
además de que no se acredit,a la invocación de los derechos
constitucionales supuestament,e vulnerados, ni er art. L0 de la
C.E. es suscept,ible de recurso de amparo, ni ningún reproche
cabe dirigir desde ros derechos consagrados en el art,. 24 de la
c. E. a ras sent,encias impugnadas, que constit,uyen sendas reao-
luciones judiciales razonadas y fundadas en Derecho, t imitándo-
se el demandante de amparo a manifeetar su discrepancia con el-
cr i t ,er io judic ia l" .

7. El Fiscal ant,e eI Tribunal Constitucional inter-
puso recurso de súplica contra la anterior providencia, intere-
sando que 6e dejara sin efecto al no tener apoyo, desde la au-
sencia,  según copia de las actuaciones existentes en esta f is-
cal fa,  de una demanda ajustada a 1o que dispone el  ar t .  Ag.L
de la Lorc, ya que en el sucinto escrit,o de fecha 26 de mayo de
1993r cuyo cuerpo central  sóIo t iene ocho l fneasr no se cont ie-
ne relación de hechos que fundamenten la demanda ni se fi ja con
precisión el amparo que se soricita, y gue como paso previo al
t 'rámite de inadnisión y antes de decidir sobre la misma, dl am-
paro de lo dispuest,o en eL art .  50.5 en relación con el  ar t .
85,  ambos de la Lorc¡ s€ f i je un plazo de d, iez dlas para la
subsanación de los defectos con apercibimiento de que de no ha-
cerLo se acordará por ello la inadmisión.

Por e l lo  soLic i t ,a  que se deje s in  efect ,o  la  prov i -
dencia de inadnisión de 2s de octubre de L993 y se acuerde la
concesión del mencionado plazo para subsanar 1os defectos de
los que adoLece la demanda de amparo.
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II. - TUNDA},TENfOS J.URIDICOS

l
l-. La razón por Ia que solicita eI Minieterio Fis-

cal la revocación de nuest,ra providencia de inadrnisión de 25 de

oct ,ubre de 1993 est r iba en que,  a  su ju ic ior  €D e l  present ,e su-
pueeto no exist,e una demanda ajustada a ro que dispone el art,.

49.L de La LOTC, yd que en e l -  suc into escr i to  de fecha ZG de

mayo de 1993 no se contiene una relación de los hechos que fun-]

dament,an la demanda ni ae f i ja con precisión el amparo que se

so l i c i t a .

2. Ante todo hemos de señalar gü€r además del es-
crito a} que se refiere el Ministerio Fiscal, presentado por la]
representación procesal del recurrente en amparo y f irmado por

Letrador s€ han presentado ot,ros dos escritoe en atención a
eendos requer imientos de la  secc ión.  A1 pr imero de e lLosr  re-
g is t rado con fecha de 24 de jun io de L993r  E€ adjuntan copias
de las resoruciones judiciales inpugnadas y en el mismo mani-
f ieeta el- recurrent,e que considera vulnerados los derechos que

l-a Ley le concede reepecto a Ia protección de1 uao de e;u vi-
vienda, pues los arrendadores tenfan otra vivienda en Madrid.
En el- segundo de los escritos, registrado con fecha 22 de jul io

de 1993r  s€ vuelven a c i tar  como in f r ing idos Los ar ts .  L0 y  24
de la  c .E.  aL no tener  en cuenta los órganos jud ic ia les en las
Sentencias recurridas que los propietarios disponlan de la otra
vivienda antes referida.

Dicho est,o, cierto €s r como señala el Minist,erio
Fiscal¡  güe el  ar t .  49.1 de la r ,orc establece que "eI  recurso
de amparo constit,ucional se iniciará mediante demanda en la que
ae expondrá con claridad y concisión los hechos que la funda-
mentenr B€ citarán 1os preceptos constitucionales que se est,i-
men infringidos y 6e fi jará con precisión el amparo que se so-
licit,a para preservar o rest,ablecer el derecho o l ibertad que
ae considere vulnerado". sin embargor no e6 menoa cierto guer
aunque el escrito inicial presentado por er recurrente en ampa
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ror asistido de Let,rador no puede proponerse como un modelo de

den",rnda de amparo y podrÍa encontrarse en el lfmit,e del cumpli-

miento de los requis i tos ex ig idos por  e l  ar t , .  49.1 de la  LOTC,

a part ir de lae resoluciones judiciales impugnadas, de Ia sen-

ci l lez de Ia cuest, ión l i t igiosa debatida en la vfa judicial

de Lo rnanifestado por el demandante de amparo en Los sucesivos
eecritos present,ados, puede deducirse con absoluta cl-aridad l-a
pret,ensión de amparo y los hechos que a ésta sirven de base,
para concluir, como se recoge que la providencia recurrida, no
sóIo que uno de los preceptos constitucionales invocados no es
suscept ib le  de  recurso  de  amparo  (a r t .  L0  C.E. ) ,  s ino  que ba j
Ia  invocación del  ar t .  24 de la  C.E.  e l  eo l ic i tante de
pretendfa que se le otorgase transcendencia constituciona] a su
diecrepancia con eI criterio mantenido, razonada y
mot,ivadamenter por los órganos judiciales en la sentencia irn-
pugnada, referido además a un tema de mera legalidad ordinaria.

Por Io expuesto, la Sección acuerda desestimar el

recurgo de srlprica interpuest,o por e1 Ministerio Fisca].

Madrid, veintinueve de noviembre de mil novecientoe
noventa y t,res.

ryr


