
ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffietwffi&emffi$

u-

Ió
o

o
o

E

o
a
aú

4
I
I

o o s1z 811

TRIBUNAL CONSTITUCTONAL

SaIa Segunda

Excmos .  S res . :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Diaz nini-l

Don Alvaro Rodríquez Bereijo

Don José Gabaldón IÉpez

Don Julio D. GonzáLez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

Núm. de Regis t roz 2273/93

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Xosé Manuel

Beiras Torrado

SOBRE: Contra Resolución de Ia

Presidencia de1 Parlamento de

Galicia por Ia que se rati f ica

decisión de1 Presidente de la

Comisión de Modif icaeión del

Reglamento sobre suspensión de1

Diputado recurrente en eI ejer-

cicio de sus derechos parlamen-

tar ios.

La SaIa, ha examinado la pieza separada de suspensión

abierta en e1 recurso de amparo interpuesto por don Xosé Manuel

Beiras Torrado.

I" AIflTECADENTES

l-. Por escrj-to registrado en este Tribunal el L2 de ju-

l io de 1993, doña Josefa Motos Guirao, Procuradora de los Tri-

bunales y de don Xosé Manuel Beiras Torrado, interpone recurso

de amparo contra 1a Resoluclón de1 Presidente del Parlamento de

Galicia de LB de junio de 1993r por 1a que se confirma Ia deci-

sión del Presidente de la Cornisión de Modificación de1 Regla-
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mento -Presidente, a su vez, de Ia Cámara-, de fecha L7 de ju-

nio de 1993, de suspender ar Diputado recurrente en er ejerei-

cio de sus derechos parlamentarios por el plazo de un mes.

2. Los hechos en 1os que se fundamenta 1a demanda son,

sucintamente expuestos, 1os que siguen:

a) En sesión de 1a Comisión de Modif icación de1 Re-
gramento der ParramenLo de ealicia celebrada el L7 de junio de

l-993, €1 ahora recurrente, oiput,ado de dicha Asamblea, desaten-

dió reiteradamente las ]-lamadas al orden del Presidente de la
comisión conminándole a abandonar er uso de Ia palabra, raz6n
por Ia cual e1 Presidente decidió expulsarlo de Ia Sala,
amenazándolo con suspenderlo de sus derechos parlamentarios por

er plazo de un mes, en aplicación der art. 1og der Reglamento.
Ante Ia negativa del recurrente a atender las órdenes de1 Pre-

sidente, éste decidió apricar er citado art. 1-08 y, seguidamen-

te, ante 1a insistencia der demandante, suspender la sesión de
la Comisión.

b) Por Resolución de l-8 de junio de t-993, Ia presi-

dencia de1 Parlamento de Garicia -de Ia que es titurar quien

tarnbién Io es de Ia Presidencia de Ia Comisión de Mod.ificación

del Reglamento- ratificó la decisión adoptada por eI Presidente
de la comisión, confirmando Ia suspensión del recurrente en e1

ejercicio de sus derechos parlamentarios por el prazo de un

mes. En dicha Resorución se hace referencia tanto a los inci-

dentes acaecidos durante ra sesión de L7 de junio como a ros

registrados en la de1 l-5 de junio anterior, también suspendida
por causa del demandante de amparo.

c) En fecha 2L de junio de 1993, aI recurrente formu-

tó ante 1a Mesa del Parlamento una reclamación contra eI Presi-

dente de1 Parlamento, por entender que éste se había extralimi-

tado en eI ejercicio de sus funciones, conculcando los derechos
parlamentarios de1 actor.
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d) EI Sr. Beiras Torrado interpuso e1 22 de junio de

L993 recurso de revisión ante Ia Mesa del Parlamento de

Galicia, e1 cual fue inaünitido por Acuerdo de 23 de junio de

l-993r €rr el que se reitera Ia indicación -ya contenida en la

Resolución de la Presidencia- de que Ia decisión sancionadora

sóIo es recurrible en vía de amparo constitucional.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Resolución

de1 Presidente del Parlamento de Galicia de 1-8 de junio de

L993, por 1a que se rati f ica Ia decisión adoptada por el Presi-

dente de la Coraisión de Modj-fieación de1 Reglamento en Ia se-

sión de L7 de junio de l-993, interesando su nulidad y la de
rrlas subsigruientes reuniones de Comisión del Parlamento de

Galicia celebradas en eI plazo de suspensión de sus derechos aI

referido parlamentario, €D las que debería intervenir e1 Dipu-

tado recurrente como miembro de las mismasrr. Se solicita, ade-

más, la suspensión de la ejecución de 1a sanción impuesta aI

recurrente.

Entiende el demandante gue 1as resoluciones irnpugnadas

han incurr ido en in f racc ión de los ar ts .  1-4,  L6.L,  2O.L a) ,  23

y 25.1 C.E.  E1 ar t .  L4 C.E.  habr ía s ido conculcado en la  medida

en que a los Diputados que precedieron aI recurrente en eI uso

de la palabra no se 1es inpuso ningún tínite de tiempo, mien-

tras que al actor se Ie conminó a dejar la palabra en estricta

aplicación de1 Reglamento, motivo éste del que traen causa los

posteriores incidentes y la subsiguiente sanción. La infracción

del  ar t .  l -6 .1-  C.E.  resul tar ía  del  hecho de güer  a ju ic io  del

demandante, con eI trato discriminatorio padecido se Ie ha im-

pedido defender libremente sus posturas ideológicas. Lo ante-

rior habría redundado en vulneración del derecho a Ia libertad

de expres ión [ar t .  20. ] -  a)  C.E. l .  Además,  €1 recurrente habr ía

padecido en su derecho a1 ejercicio de las funsj-ones parlamen-

ta r i as  (a r t .  23  C .E . )  y ,  po r  ú I t i no ,  e l  a r t .  25 .L  C .E .  hab r ía

sido vulnerado por causa de Ia aplicación por órgano incompe-



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffirMtrissw

t¡l-=
éé

IE
tt
o€
ó
a
ct

e-

I

o 0514 BL4

tente de un precepto sancionador no previsLo para actuaciones

como Ia sancionada.

4. Por provid.encia de 2 de noviembre de L993, Ia Sección

Cuarta de este Tribunal acordó adnitir a trámite la demanda de

amparo. Mediante providencia de igual fecha, se acordó formar
pieza separada para Ia tramitación del incidente de suspensión
y, de conformidad con 1o dispuesto en eI art. 56 LOTC, conce-

der un prazo de tres dÍas al demandante de amparo y ar Ministe-

rio Fiscal para que alegaran 1o que estimasen pertinente sobre

Ia suspensión interesada.

5. El escrj-to de alegraciones de Ia representación proce-

sal del recurrente se registró en este Tribunal el I de noviem-

bre de L993. En é1 se declara eue, ttteniendo en cuenta que 1a
sanc ión  ( . . .  )
cu tada  ( . . .  ) ,
1a petición de

impuesta al solicitante de amparo ha sido ya eje-

no nantiene, por cuestiones de extemporaneidad,

suspensiónrr.

7. EI Ministerio Fiscal registró su escrito de alegacio-
nes eI l-2 de noviembre de L993. Tras referirse a Ia doctrina de
este Tribunal en materia de suspensión de resoluciones impugna-

das en amparo, alega el Ministerio público que en el presente

caso se recurre contra una resolución sancionadora cuya ejecu-

ción haría perder ar amparo, caso de estimarse la demanda, sü
finaridad. En consecuencj-a, €r Ministerio Fiscal decrara no
oponerse a la suspensión interesada.

II. FI'$DAI,IENTOS JT'RIDICOS

UNICO. El art. 56.1_ LOTC perurite

cional suspender la ejecución del acto o

al Tribunal Constitu-

resolución por raz6n
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del cual se recJ.ame eI amparo cuando Ia ejecución hubiera de

ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su finalidad,

a menos que de la suspensión se siga perturbaeión grave de 1os

intereses generales o de los derechos fundamentales o liberta-

des públicas de un tercero.

En eI presente caso, eI recurrente ha desistido -en eI

trámite de alegaciones conferido ex art. 56.2 LOTC- de Ia peti--

ción de suspensión inicialmente interesada en su escrito de de-

manda. Las razones en las que fundamenta tal desistimiento son

tan concluyentes que sólo cabe su asuneión, sin que proceda que

Ia Sala acuerde, ni siquiera de oficio, Ia suspensión de las

resoluciones recurridas. Consumada ya Ia sanción impuestar r€-

sulta, €n efecto, inútil -e imposible- acordar ahora la suspen-

sión de su ejecución. Sin que el lo prejuzgue en absoluto, ob-

viamente, el sentido de Ia Sentencia que en su día haya de re-

solver el recurso de amparo promovido por el Sr. Beiras

Torrado.

Por 1o expuesto, 1d Sala acuerda que no ha lugar, €n

atención a las indicadas circunstancias, a suspender la ejecu-

ción de las resoluciones impugrnadas en el recurso de amparo

núm.  2 .273 /93 .

Madrid, veintinueve de noviembre de ¡ni1 noveeientos

noventa y tres.

*7*7o
t^'


