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. Sala Segunda

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Xosé Manuel

Excmos. Sres.: Beiras Torrado

Don Luis Lépez Guerra SOBRE: Contra Resolucidén de la
Don Eugenio Diaz Eimil Presidencia del Parlamento de
Don Alvaro Rodriguez Bereijo Galicia por la que se ratifica
Don José Gabalddén Ldépez decisién del Presidente de 1la
Don Julio D. Gonzdlez Campos Comision de Modificacién del
Don Carles Viver Pi-Sunyer Reglamento sobre suspensién del

Diputado recurrente en el ejer-
cicio de sus derechos parlamen-
tarios.

La Sala, ha examinado la pieza separada de suspensién
abierta en el recurso de amparo interpuesto por don Xosé Manuel
Beiras Torrado.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de ju-
lio de 1993, dofa Josefa Motos Guirao, Procuradora de los Tri-
bunales y de don Xosé Manuel Beiras Torrado, interpone recurso
de amparo contra la Resolucidén del Presidente del Parlamento de
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Galicia de 18 de junio de 1993, por la que se confirma la deci-
sién del Presidente de la Comisién de Modificacién del Regla-
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mento -Presidente, a su vez, de la Camara-, de fecha 17 de ju~
nio de 1993, de suspender al Diputado recurrente en el ejerci-
cio de sus derechos parlamentarios por el plazo de un mes.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,
sucintamente expuestos, los que siguen:

a) En sesidén de la Comisién de Modificacidén del Re-
glamento del Parlamento de Galicia celebrada el 17 de junio de
1993, el ahora recurrente, Diputado de dicha Asamblea, desaten-
dié reiteradamente las llamadas al orden del Presidente de la
Comisidén conmindndole a abandonar el uso de la palabra, razdén
por la cual el Presidente decidié expulsarlo de la Sala,
amenazandolo con suspenderlo de sus derechos parlamentarios por
el plazo de un mes, en aplicacidén del art. 108 del Reglamento.
Ante la negativa del recurrente a atender las érdenes del Pre-
sidente, éste decididé aplicar el citado art. 108 y, seguidamen-
te, ante la insistencia del demandante, suspender la sesidén de
la Comisidn.

b) Por Resolucidén de 18 de junio de 1993, la Presi-
dencia del Parlamento de Galicia -de la que es titular quien
también lo es de la Presidencia de la Comisidén de Modificacidn
del Reglamento- ratificé la decisién adoptada por el Presidente
de la Comisidén, confirmando la suspensién del recurrente en el
ejercicio de sus derechos parlamentarios por el plazo de un
mes. En dicha Resolucidén se hace referencia tanto a los inci-
dentes acaecidos durante la sesién de 17 de junio como a los
registrados en la del 15 de junio anterior, también suspendida
por causa del demandante de amparo.

c) En fecha 21 de junio de 1993, el recurrente formu-
16 ante la Mesa del Parlamento una reclamacién contra el Presi-
dente del Parlamento, por entender que éste se habia extralimi-
tado en el ejercicio de sus funciones, conculcando los derechos
parlamentarios del actor.
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d) El Sr. Beiras Torrado interpuso el 22 de junio de
1993 recurso de revisidn ante la Mesa del Parlamento de
Galicia, el cual fue inadmitido por Acuerdo de 23 de Jjunio de
1993, en el que se reitera la indicacién -ya contenida en la
Resolucidén de la Presidencia- de que la decisidén sancionadora
sélo es recurrible en via de amparo constitucional.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Resolucidn
del Presidente del Parlamento de Galicia de 18 de Jjunio de
1993, por la que se ratifica la decisidén adoptada por el Presi-
dente de la Comisidén de Modificacién del Reglamento en la se-
siéon de 17 de junio de 1993, interesando su nulidad y la de
"las subsiguientes reuniones de Comisién del Parlamento de
Galicia celebradas en el plazo de suspensién de sus derechos al
referido parlamentario, en las que deberia intervenir el Dipu-
tado recurrente como miembro de las mismas". Se solicita, ade-
mds, la suspensién de la ejecucién de la sancidén impuesta al
recurrente.

Entiende el demandante dque las resoluciones impugnadas
han incurrido en infraccién de los arts. 14, 16.1, 20.1 a), 23
Yy 25.1 C.E. El art. 14 C.E. habria sido conculcado en la medida
en que a los Diputados que precedieron al recurrente en el uso
de la palabra no se les impuso ningin limite de tiempo, mien-
tras que al actor se le conmindé a dejar la palabra en estricta
aplicacién del Reglamento, motivo éste del que traen causa los
posteriores incidentes y la subsiguiente sancién. La infraccidn
del art. 16.1 C.E. resultaria del hecho de que, a Jjuicio del
demandante, con el trato discriminatorio padecido se le ha im-
pedido defender libremente sus posturas ideoldégicas. Lo ante-
rior habria redundado en vulneracién del derecho a la libertad
de expresidén [art. 20.1 a) C.E.]. Ademds, el recurrente habria
padecido en su derecho al ejercicio de las funciones parlamen-
tarias (art. 23 C.E.) y, por ultimo, el art. 25.1 C.E. habria
sido wvulnerado por causa de la aplicacién por d&érgano incompe-
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tente de un precepto sancionador no previsto para actuaciones
como la sancionada.

4. Por providencia de 2 de noviembre de 1993, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tradmite la demanda de
amparo. Mediante providencia de igual fecha, se acordd formar
pieza separada para la tramitacién del incidente de suspensidén
Yy, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al demandante de amparo y al Ministe-
rio Fiscal para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre
la suspensidn interesada.

5. El escrito de alegaciones de la representacién proce-
sal del recurrente se registré en este Tribunal el 8 de noviem-
bre de 1993. En él1 se declara que, "teniendo en cuenta que 1la
sancidén (...) impuesta al solicitante de amparo ha sido ya eje-
cutada (...), no mantiene, por cuestiones de extemporaneidad,
la peticidén de suspensioén".

7. E1 Ministerio Fiscal registré su escrito de alegacio-
nes el 12 de noviembre de 1993. Tras referirse a la doctrina de
este Tribunal en materia de suspensién de resoluciones impugna-
das en amparo, alega el Ministerio Piblico que en el presente
caso se recurre contra una resolucidén sancionadora cuya ejecu-
cién haria perder al amparo, caso de estimarse la demanda, su
finalidad. En consecuencia, el Ministerio Fiscal declara no
oponerse a la suspensidén interesada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. El art. 56.1 LOTC permite al Tribunal Constitu-
cional suspender la ejecucién del acto o resolucidén por razén
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o ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
‘i‘i’ 3l

a menos que de la suspensidén se siga perturbacidén grave de 1los
intereses generales o de los derechos fundamentales o liberta-
des publicas de un tercero.

En el presente caso, el recurrente ha desistido -en el
trdmite de alegaciones conferido ex art. 56.2 LOTC- de la peti-
cién de suspensidén inicialmente interesada en su escrito de de-
manda. Las razones en las que fundamenta tal desistimiento son
tan concluyentes que sélo cabe su asuncién, sin que proceda que
la Sala acuerde, ni siquiera de oficio, la suspensidén de las
resoluciones recurridas. Consumada ya la sancidén impuesta, re-
sulta, en efecto, iniutil -e imposible- acordar ahora la suspen-
sién de su ejecucidén. Sin que ello prejuzgue en absoluto, ob-
viamente, el sentido de la Sentencia que en su dia haya de re-
solver el recurso de amparo promovido por el Sr. Beiras
Torrado.

Por lo expuesto, la Sala acuerda que no ha 1lugar, en
atencién a las indicadas circunstancias, a suspender la ejecu-
cién de las resoluciones impugnadas en el recurso de amparo
ndm. 2.273/93.

Madrid, veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y tres.
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