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Sala Segunda

Excmos .  S res . :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Ju1io D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver i  Pi-sunyer

0 0514967

Nr1m.  de  Reg is t ro :  t . 092 /93

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por "Prefabricaciones y

Contratas,  S.A.  "  (PRECONSA)

SOBRE: Contra Sentencia de la

Audiencia Provincial- de Lugo en

apelac ión ( ro11o nt1m. 7L/93)

contra Ia dictada por el 'Juzga-

do de Instrucción núm. 1 de esa

Capital en autos de1 juicio de

fa l tas nr1m. 83/9L,  sobre

accidente laboral con resultado

de muerte.

La SaIa ha examinado la pieza separada de suspensión

ablerta en el recurso de amparo promovj.do por "Prefabricaclones
y Cont,ratas,  S.A. "  (PRECONSA) .

I. AIi¡:TECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e1 Juzgado de Guard ia,  e l  5

de abr i l  de 1993,  y  reg is t rado en este Tr ibunal  e l -  d fa 10

siguiente, don Rafael ort iz de Solórzano y Arbex, Procurador de

Ios Tribunales y de Ia mercanti l  "Prefabricacl-ones y Contratas,

S.A. " (PRECONSA) , interpone recurso de amparo contra Ia

Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo, d€ 5 de marzo de

1993,  desest imator j -a  del  recurso de apelac i -ón ( ro11o núm.

7 L/93) promovido contra la dictada por eI 'Juzgado de

Ins t rucc ión  nú rm.  1de  esa  cap i ta l ,  de  fecha  1de  j u l i o  de  1 -992 ,

en los autos de1 ju ic io  verbal  núm. 83/9L,  sobre acc idente
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laboral con resultado de muerte.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,

sucintamente expuestos, los que siguen:

a) Con ocasión del fal- lecimient,o en accidente laboral de

un t rabajador  -acaecido eI  9  de Junio de 1989- ,  sQ t rami taron

ante el Juzgado de Instrucción núm. 1 de Lugo las dl l igenclas

previas núm. 7 4L/ 89, instruidas por eI Magistrado-,Juez don

Modesto Pérez Rodrfguez. Mediante Aut,o, de 4 de octubre de

199L,  s€ acordó e l  sobreseimiento de las actuaciones por

considerar que los hechos investigados no eran constitut ivos de

deltto, pero sf de falta, incoándose el correspondient,e juicio

de fa l t ,as bajo e l  nr1m. 83/9t .

b) En Ios meritados autos deI juicio de faltas núrn.

83/91 se d ic tó Sentencia,  de 1 de ju l1o de t992,  Por  Ia  que,  er l

1o que ahora interesa, teniendo por probado que la causa del

accldente fue 1a deficiente colocación de un p1lar, se condenó

como autor responsable a un trabajador de Ia ahora recurrente,

decretándose Ia responsabil idad clvi l  subsldiaria de ésta en

orden a l  abono de lndemnizac iones por  un montante de 58.000.000

de  pese tas .

c)  In terpuesto recurso de apelac ién ( ro11o nt1m. 7L/93)

ante Ia Audiencia Provincial de Lugo, é1 Magist,rado Sr. Pérez

Rodrfguez (eI mismo que habfa instruldo las di l lgencias prevj-as

incoadas tras eI accidente laboral) dictó Sentencia

desest, lmatoria, de 5 de marzo de 1993; en el la únicamente se

corrige Ia relación de hechos probados de la Sentencia de

instancia (en eI sentido de añadir que el trabajador condenado

era eL responsable del pi lar cuya deficiente colocación provocó

eI accidente) y se rebaja el montante de las indemnizaciones

has ta  l os  44 .000 .000  de  pese tas .
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3. Se interpone recurso de amparo contra las antedichas

Sentencias, interesando su nulidad. Se solicita también la sus-

pensión de Ia ejecuclón de las resoluciones j-mpugnadas. Ent,ien-

de e1 demandante de amparo que se ha incurrido en lnfracción de

los  a r ts .  24 .L  v  2  y  25 .L  C .E .  La  ln f racc ión  de l  a r t .  25 .L  C .E .

resultarfa del hecho de que se ha aplicado un precept,o penal

(art. 586 bis del Código Pena1) introducido en dicho Text,o

Legal  por una norma ( la Ley Orgánica 3/L989, d€ 2t  de iunio)
que no estaba en vigor cuando se produjeron los hechos

en ju ic iados .  E I  a r t .  24 .2  C.E.  habr fa  s ido  concu lcado en  la

medida en que no se ha verificado una actividad probatoria de

cargo suficiente para enervar l-a presunclón constitucional de

inocencia; señala, además, la recurrente que en Ia rel-ación de

hechos probados de Ia Sentencia de instancia ni siquiera se

menciona a1 t,rabaj ador condenado. Por t1lt,1mo, s€ habrla

incurrido en infracción del derecho a Juez imparcial debido a

que el- Magistrado que dictó la Sentencia de apelacj-ón fue eI

mismo que instruyó las dil igencias previas incoadas tras el

accidente laboral.

4.  Medlant ,e  prov idencia,  de 30 de jun io de 1993,  Ia  Sec-

ción Cuarta de este Tribunal acordó dlr lgir comunicación a la

Audiencj-a Provincial de Lugo con eI f in de que se remit iera

copia adverada de las actuaciones correspondient,es al ro1lo de

apelación nr1m. 7t/gl. Asfmj-smo, se acordó requerir al

Procurador don Rafae1 orluiz de Solórzano para que €rI, eI plazo

de diez dfas, acreditara La representaclón procesal que dlce

ostentar .

5. El poder original de representación requerido aI

Procurador Sr. Ort-Lz de Solórzano se presentó en este Tribunal

por medio de escr i to registrado el  L6 de ju l io de 1993.

6. Las actuaciones interesadas a la Audiencia Provincial
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de Lugo se regis t raon en este Tr ibunal  e l  20 de ju l io  de 1993.

7.  Por  prov idencia,  de 2 de noviembre de 1993,  la

Sección Cuarta de este TrÍbunal acordó admitir a trámlte la

demanda de amparo. Por providencia de igual- fecha se acordó

formar pieza separada para Ia t,rarnitaclón del lncidente de

suspensión y, de conformidad con 1o dispuesto en el- art. 56

LOTC, conceder un plazo de t,res dlas aI demandante de amparo y

al Ministerio Fiscal para que alegaran 1o que estimasen

pertinente sobre la suspensión interesada.

8. EI escrito de alegaciones de la representación proce-

sal  de la recurrente se registró el  10 de noviembre de 1993.

Tras referirse a 1a doctrina sentada por este Tribunal en

materia de suspensión de resoluclones impugnadas en vfa de

amparo, alega l-a demandante que "en eI presente caso la no

suspensión ocasj-onarfa graves e lrreversibles perjuicios a Ia

recurrente, que condicionarfan el resultado final del proceso

si la demanda de amparo fuese estlmada, yd eu€, en taL supuesLo
y en atención a l-a cuantla económlca de Ia Sentencia impugnada,

asf como a los escasos recursos económj-cos de 1a parte

recurrida, harfan irrealizable reintegrar a Ia recurrente la

cantidad objeto de indemnización". Se alega, además, que con la

suspensión j-nteresada no se ocasionarfa perturbación grave de

los intereses generales ni de los de quienes han obtenido el

derecho a Ia indemnizacj-ón, pues el pago de las mlsmas viene

garantizado en todo caso por Ia solvencla de la recurrente.

Por 1o expuesto, Se int,eresa 1a suspensión de Ia

Sentencia de Ia Audiencia Provincial de Lugo.

9.  El  Minist ,er io Fj-sca1 registró su escr i to de

alegaciones eI L2 de noviembre de 1993. Una vez expuesta l-a

doctrina constitucional- en Ia materia, alega eI Minist,erio
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Ptlblico que el recurso de amparo perderfa su finalidad si se

ejecutara la pena de arresto impuesta en las Sentencias

recurr idas;  no suceder la ta1 cosa, s in embargo, éD eI  caso de
que se ejecuten las Sent,encias en la parte relativa a las

indemnlzaciones y mu1ta. Por tanto, é1 Mlnisterlo Fj-scal

entiende que só1o procede acceder a Ia suspensión en lo que a

la pena de arresto se ref iere.

II. FT'NDAII{EIi¡:TOS JURIDICOS

1. El  ar t .  56.1 LOTC permite al  Tr j -buna1 Const i tucional

suspender la ejecucj-ón del- acto o resolución por raz6n del cual

se reclame el anparo cuando Ia ejecuclón hubiera de ocasionar

un perjuicio que harla perder aI amparo su fj-nalidad, a menos

que de la suspensión se siga perturbación grave de 1os intere-

ses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades pú-

bl icas de un tercero.

Tratándose de resoluclones judlciales, el crlt,erio gene-

ral- es eI de la no suspensión, habida cuent,a deI interés gene-

ra1  que se  desprende de  su  e jecuc ión  (AATC L25/1989,  306/L99I ,

ent,re otros muchos).  Cr i ter io general  eu€, por 1o demás, y se-
gún se ha dicho, ofrece como excepción el supuesto en que Ia

ejecución de la resolución lmpugnada haga perder aI amparo su

finalidad o cause daños o perjuiclos de imposibl-e o dif lci l

reparación.

2.  En e l  presente caso,  es ev idente que la  e jecución de

las Sentencias impugnadas, en la parte en }a que afectan a Ia

demandante, no harla perder aI amparo su f inal idad. Si bien es

ciert,o que en ellas se impone una determj-nada pena de privaclón

de libertad, rro 1o es menos que 1a misma no ha sido impuesta a

Ia demandante de amparo, sino a persona -ffsica, obviamente-
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distinta. En la medida en que las Sentencias impugnadas sólo

declaran, €rr 1o que aqul importa, la responsabil idad civil

subsidiaria de la ahora recurrente, y como quiera gu€, por

el}o, Ia ej ecución de las mj-smas sólo habrf a de t,raducirse para

la actora en la obligación de abonar, subsldiarlamente, las

indemnizacj-ones acordadas, es evidente que Ia no suspensión de

las Sentencias en punto al abono de cierta cantidad de dinero

no ha de perjudicar en absol-uto la eficacia de1 presente recur-

so en el caso de eu€, eventualmente, s€ resuelva en su dfa por

Sentencia estlmatorj-a. A ello no cabe oponer hipotéticas

dificultades económicas o financleras de la recurrente en punto

aI abono de 1as indemnj-zaciones, pues en su escrito de

alegaciones ex art. 56.2 LOTC alude expresamente a su estado de

solvencia. Tampoco cabe oponer la hlpotética dif icultad

representada por l-a circunstancla de que Ia escasez de recursos

de los beneficiarios de la indemnización puede hacer imposible

Ia restitución de las cantidades abonadas en eI supuesto de que

vj-nieran finalmente obligados a eI1o. Sin embargo, y df objeto

de garantizar 1a eventual devolucj-ón de Ias cantidades que la

recurrente debe pagar en concepto de indemnizaciones, sf

procede condicionar la ejecución de las Sentencias en ese punt,o

a Ia prestación de caución suficiente, en 1a cuantfa que

determine el órgano judicial competente para la ejecución, por

parte de los beneficiarios de las indemnizaciones.

Por l-o expuesto, fa Sala acuerda denegar Ia suspensión
j-nteresada, condicionando la ejecución de las Sentencias recu-

rridas en l-a parte en la que se declara la responsabil idad

clvil subsidiaria de 1a recurrente a la prestación de caución

suficiente, a determinar por eI i luzgado de Inst,rucción núm. 1

de Lugo.

Madrid, a trece de diciembre de mil novecientos

novenE,a y

ry€*z olryy
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