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Num. de Regis t roz L6L5/93

ASIINTO: Recurso de amparo in-

t,erpuesto por don Isaias

Pascual Sant,amarfa y doña PeLra

GonzáLez de Pedro.

SOBF.E: Sentencia de la Sección

2e de la Audiencia Provincial

de Burgos, recalda en el- rol lo

de  ape lac ión  480 /92 .

SAI,A SEGT'NDA

EXCUOS. SEÑORES:

Don Luie López Guerra

Don Eugenio Dfaz Efunil

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. González Campoe

Don Carlee Viver pi-Sunyer

La SaIa ha examinado l-a pieza separada de suspensión
der recurso de amparo interpuest,o por don reaias pascua]

Santamarla y doña Petra GonzáLez de pedro.

I. ANTECEDENTES

L.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  20 de
mayo de 1993,  1a representac ión procesal  de don Isa ias Pascual
sant,amarfa y doña Petra González de pedro, formuló demanda de
amparo contra la sentencia de 22 de abriL de 1993 de la Sección
segunda de la Audiencia provincia] de Burgos, recafda en e1 ro-
11o de apelac ión 480/92,  procedente del  ju ic io  de menor  cuant fa
40/92,  de1 Juzgado de pr imera rnstancia de sa las de l -os rnfan-
t es .
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2.  Por  "ot ros i "  e l  recurrente in teresó la  suspensj -ón de

la ejecución de La t,asación de cost,as gü€r en su caso, pudiera

aer practicada por eI Juzgado respecto de las costas impuestas

en la sentencia de apelación ahora recurrida en amparo.

3. Por sendas providencias de 2 de noviembre de 1993 Ia
sección cuart,a aünitió a trámite el recurso y acordó formar la
oport,una pieza separada de suspensión.

4. Mediante escrito registrado eI 10 de noviembre de

1993, la representación procesal de l-os recurrent,es reit,eró su

sol ic i tud de suspensión de ra e jecución de la  tasación de cos-
tas a que fueron condenados por la sentencia impugnada en ampa-

ror considerando que el lo no supone pert,urbación grave de los
intereses generales ni de Los derechos fundamentales o l- iberta-
das ptibl icas de un tercero, y de no accederse a la suspensión
se irrogarÍa un perjuicio grave a los recurrentes at,endido el
importe de la tasación de costas presentada, que asciende a
464 .859  pese tas .

5.  E1 Fiscal ,  por  escr i to  reg is t rado e1 L2 de noviembre
de 1993, entiende que es doctrina reiterada deL Tribunal- Cons-
t i tuc ional  que t ra tándose de costas procesales su e jecución no
provoca ningrln perjuicio y con cita de} ATc de 27 de mayo de
L993  (R .A .35 /L993 ) ,  añade  que  po r  Los  bene f i c i a r i os  de  l a  t a -
sación de costas se debe afianzar con garant, ia bast,ante la de-
voLución en su caso de Las cantidades percibidas y el lo, , ,d

cr i ter io  del  Juzgador ' , .

II. FI'NDAMENTOS JI'RIDICOS

1.  EI  ar t .  56.1 LOTC dispone que la  Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderá 1a ejecución del acto o resolu-
ción impugnado "cuando la ejecución hubiere de ocasionar un
perjuicio que harÍa perder al amparo su f inaridad", si bien no
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procederá la suspensión cuando de el la "pueda seguirse pertur-

bación grave de los intereses generales, o de los derechos fun-

dament,ales o l ibertades públicas de un tercero".

2.  La suspensi -ón de Ia  e jecución de una resoluc ión ju-

dicial, entraña siempre en si misma, una perturbación de 1a

función juriediccional que comprende 1a potestad de hacer eje-

cu ta r  1o  j uzgado  (a r t .  LL7 .3  C .E .  ) ,  a  1a  vez  que  a fec ta  a l  de -

recho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva deL l i t igante v ic tor ioso,
que se ve privado de la efectividad de1 pronunciamiento favora-
bre a sus pretensiones por 1o que ra regla generar debe ser ra

improcedencia de ra euspensión y la excepción la suspensión.

3.  Respecto de Las costas procesales,  en la  medida en
que su imposición entraña una mera condena al pago de una deuda
pecuniaria, es doctrina reiterada y constant,e de este Tribunal
que su ejecución no provoca ningún perjuicio que pueda hacer
inút, i l  el proceso de amparo, siempre que por 1os beneficiarios

de las mismas se afiance con garantla bast,ante la devolución,
en su caso, de las cant, idades percibidas.

Por todo 1o expuesto, Ia Sal_a acuerda denegar la sua-
pensión de la ejecución de la tasación de costas pract, icada por

e] Juzgado de Primera Inst,ancia de SaLas de Los Infant,es en eL
ju ic io  de menor  cuant la  4o/gz,  s iempre que los benef ic j -ar ios de
Las mismas afiancen suficientemente, a cri terio deL Juzgador,
su devoLución s i  a  e l lo  hubiere lugar  en su d la.

Madrid, trece de diciembre de ni l  novecientos noventa y
t res .
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