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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel RodrÍguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

González-Reguera l

D. Vicente Gimeno Sendra

D. RafaeL de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vil lalón

Ne de '  Regis t ro:  2220 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

D. Salvador MaLdonado Eloy-

Garc fa .

SOBRE: Sentencia y Autos

Jdo. Social 4 de Málaga y TSJ

de Andalucfa.

La Sala en la pieza de suspensión abiert,a en el asunto

referencia, ha decidido dictar el siguient,e

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en e1 Regist,ro de este Tribufial
e I  8  de  j u l i o  de  L993 ,  f a  P rocu radora  de  l os  T r ibuna les  Dc .  F {c .
Rosa Vidal cil, en nombre y representación de D. Salv{dor
Maldonado Eloy-Garcla interpone recurso de amparo contraf la

Sentencia de 27 de noviembre de L992, dict,ada por e} Juzgadf de

lo Social ¡e 4 de Má1aga, asl. como contra eL auto de 1l de

abri l  de 1993 del mismo Juzgado que acuerda no tener por {nun-
ciado recurso de suplicación contra Ia citada sentencia y f i-

nalmente, contra eI auto de 3 de junio de l-993 dict,ado por Ia

Sala de 1o Social deL Tribunal Superior de Justicia de Andalu-

cla con sede en Málaga, que rati f ica el ant,erj-or al desestimar

Ia queja formulada contra e l  mismo.

Se  a lega  i n f racc ión  de l  a r t .  24 .L  y  24 .2  de  l a  C .E .

po r :

a) no contener las papeletas de concil iación ni la demanda

Los hechos imput,ados aL recurrenLe
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b) porque la Sentencia no contiene todos 1os hechoe debati-

dos en eI  proceso.

c) porque eI personal del Juzgado se declaró sol idario
-incluso con pancartas- con los demandantes.

d) porque Ia razón de rechazarse el recurso ea Ia no acep-

tación ni por el Juzgado ni por la Sala de la garantfa hi-

potecar ia  of rec ida.

Se pide la nuLidad de

al amparo del art lculo 56 de Ia

de las mismasr  €n concreto de la

gado que se impugna.

Ias resolucionea impugnadas

LOTC se reclama la suspens

Sent,encia dictada por el- Ju

2. Por providencia de 4 de octubre últ imo l-a Sección Pr

ra de éste TribunaL acordó admitir a trámite e] amparo y fo

]a correspondiente Pieza de Suspensi-ón. Y por otra providen

de la mj-sma fecha dictada en Ia pieza se acordó conceder
plazo común de tres dfas, af Ministerio Fiecal y al recurren
para alegar Io pert,inente sobre Ia suspensión interesada.

3.  El  Fiscal  ante e1 Tr ibunal  Const i tucionalr  por es
presentado en eL Regist,ro del mismo el dla L9 de octubre

f iest,a que no es procedente acordar la suspensión de 1a ej

ción de la resolución impugnada, dada la naturaleza mer

económica de la obligación impuesta, puesto que ante la

sión de intereses de los trabajadores y del empresario y e

neral  en la ejecución de las resolucionea judic ia l -es,  debe

últino prevalecer.

Ito

n1-

cu-

nte

1 i -

ge-

este

4. La Procuradora Sra. Vidal Gil en represent,ación del re-

currente, por escrito presentado en el Regietro del Tribunal el

20 de octubre rl lt imo, presentado en eI Juzgado de Guardia, rei-

tera su petición de suspensión y afirma que de Ia ejecucj-ón de

la Sentencia pueden resultar perjuicios irrevergibles para e}

recurrente porque le puede ser ejecut,ado la totalidad de 6u pa-

t r imon io  y  e1  de  su  esposa para  e I  cobro  de  584.560.8L0 pese-

tas, importe de la condena por pago de indemnizaciones por
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despidos y resolución de contratos, más una cant, idad de 130 mi-

l lones presupuestada por intereses gaetos y coet,as. Práctica-

mente imposible serfa recuperar Los bienes del recurrente y

prácticamente imposible serfa tanbién el r ieintegro de la canti-

dad percibida por cada uno de Los trabajadores aEf como Ios da-

ños y  per ju ic ios ocasionados.

Manif iesta asf mismo que los intereses de los trabajadores

están garantizados por la escritura de hipoteca unilateral

constituida a favor del Juzgado de Lo Social n 4 de Málaga plt

un principal de 650 mil lones de pesetas, sobre bienee inmuebl{s

tasados en 964.605.000 pesetas.  Dichos t rabajadores pueden p" t l -

cibir, como ya está ocurriendo, con cargo a1 f,ondo de garantda

sal-arial,  las cantidades legalmente establecidas, 1o qnJ .f i . i l -
t

na cualquier duda sobre posibles per ju ic ios.  I
i
/l

5.  Por  Auto de 25 de oct ,ubre de L993,  la  Sala acuerda suf -

pender la ejecución de la Sentencia 549/92 de 27 de noviembfe

de Lgg2 dictada por el Juzgado de l-o Social n 4 de MáIaga É"
I

los autos acumulados 797 a 853/92 en cuanto se refiere al 
"nltt

demandante de amparo D. Salvador Maldonado Eloy-Garcfa siempfe
que a criterio del indicado Juzgado quede suficient,emente 

+-
rantizado eL pago de las cantidades a que ha sido condenado ¡{or
cualquiera de los medios admitidos en derecho, incluida fa 

"Ju-
ción hipotecaria y anotación preventiva que el Juzgado est{me

l

por conveniente.

6. La Procuradora doña fsabel Cañedo Vega, en nombre y re-

presentación de don José Aragón Reyes y otros trabajadorea, por

escritos presentados en eI Tribunal el 3 y 5 de noviembre, -en

el út imo de 1os cuales se persona en 1as act,uacionea- interpone

recurso de súplica contra eI Auto de suspensión antes referido

alegando sustancialmente :

a) .  Fal t ,a  de audiencia de Las par tes,  prev ia a d ic tar  la

mencionada resoluc ión.
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b) .  E l  e fecto del  Auto será d i la tar  1a percepción de las

indemnizaciones de los trabajadores.

c). La garantfa hipotecaria es t,otaLmente i"neuficiente por

la si-tuación del mercado innobil iario.

d). EI recurrente sigue una conducta procesal t ,endente a

evadir el abono de las indemnizaciones a los trabajadores cuyo

derecho no se garantiza con Ia resolución que se impugna.

e). No es cierto que los trabajadores perciban prestacionea

del  Fondo de Garant fa  Salar ia l .

f).  No se han embargado todos los bienes del recurrente Uu$
ha procedido a l iquidar Ia sociedad de gananciales y a easa{
sus bienes a la esposa. 

l i
q) .  Hay que garant izar la tut ,e la judic ia l  efect iva no sol t

al recurrente sino t,anbién a los trabajadoree. J

f
Por úLtimo formula divereas alegaciones gue afect.an al t"+l-

tldo del recurso 

I
Acaba suplicando que se revoque la euspensión acordada qufe

no procede y en todo caso no deberfa alcanzar a las accion{s

ejecutivas cont,ra las sociedades no recurrentes en amparo ft
desde luego no hasta Los actos de subast,a. I

I
I

7 .  La Sección,  por  prov idencia de 10 de noviembre de L99tr ,

acordó otorgar un plazo de tres dfas al Mj-nisterio Fiscal, {f
I

Abogado del Estado y a las demás partes personadas para alegdr
sobre el recurso de súrplica formuLado.

8.  E1 Abogado del  Estador €r su escr i to de alegaciones, so-

Iicita que se mantenga Ia suspensión acordada por Las razones
expuestas en el propio Auto de suspensión, ya que e1 perjuicio

que se producirfa de 1o contrario parece practicamente irrepa-

rable,  s iendo suf ic iente la garantfa const i tu ida a su ju ic io.

9. La parte recurrente, formuló su escrito de oposición al-

recurso de súplica interesando su desestirnación y alegando en

sfntesis l -o s iguiente:
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Que el Tribunal ha oido a las partes que en eI momento de

abrir la pieza se encontraban personadas por 1o que ha dado de-

bido cumplimiento a 1o dispuesto en el art. 56 de Ia LOTC.

Que es not,orio y conocido que Ia ejecución de una Sentencia

sobre los bienes de su representado por un importe superior a

700 millones de pesetas supone la pérdida total de au patrino-

nio y Ia evid.ente poeibil idad de que sea adjudicado a terceros

adquirentes de buena fe, que hagan irreparable el perjuicio

causado, 1o que dejarfa sin contenido el recurso de amparo.

No es cierto que la suspensión afecte a ]a subsist,encia

Ios trabajdores pues gran parte de ellos están recolocados

diferentes empleos y eI resto está cobrando e1 correspondien

subsidio de desempleo.

No es a }a parte demandante de amparo a la que correspo

indicar Ia forma y modo de cobrar de1 Fondo de Garantfa Sa

rial los trabajadores y de no hacerlo esta situación no e6

putable al demandant,e de amparo, r i i  al recurao ni aI Tri

Const i tuc ional .

Es absolut,amente falso que las capit,ulaciones matrimoni

se otorgaran para evitar las conaecuencias de Ia Sent,encia

que estas serÍan las mismas con capitulaciones o sin el

Afirma también que es t,otalmente cierto que todoe Los bi

inmuebles del recurrente en amparo y de au espoaa han sido

bargados como acredit,a con los documentos que adjunta.

10. La Procuradora de 1os Tribunales doña Amparo Laura

Espf r €rl  representación de don Salvador Galvez Galvez y 1.6

afirma en sus alegaciones que eI incidente de suspensión

sustanciado sin audiencia de las partes perjudicadas por

resoluc ión.

les

ya

as .

Dlez

más,

6e ha

dicha

El .fuzgado de 1o Social núm. 4 de Málaga en su providencia

de 27 de octubre de 1993,  acordó suspender  1a e jecución de La
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Sentencia dictada sin hacer constar, como exige eI Tribunal

ConstitucionaL, si ha quedado suf icient,ement,e garantizado el

pago de las cantidades a percibir por los trabajadorea.

En cuanto al perjuicio para eI recurrente de Ia ejecución

de Sentencia entiende que no es válida una eimple alegación

genérica de un perjuicio, güe es lo que ha hecho la parte aquf

demandante.

f\

Por ot,ro lado, si se permit,e al recurrente, recurrir H"
suplicación sin garantizar e1 pago de Ia condena, se vulnera 

Jef
dereecho a 1a tutela judic ia l  efect iva de loe t rabajadores.  

I
t,

Por todo ello, acaba suplicando que se anuJe la suepens{ón

de la e jecución acordada por el Juzgado de 1o Social nr1m. ¿ lpu
Má1agar por haberse dict,ado sin cumplir loe requisit,os nfft"
ello exigidos por el Aut,o dictado por eae Tribunal y paraffef

il
caso de mantenerse el Auto de suspensión, requerir por el TÉi-

bunal Constit,ucional aI Juzgado de to Social nr1m. 4 de ltá]a{a a

los efect,os de que quede garantizado suficient,emente, €1 d"go
de las cantidades que fueron objeto de condena. I

I
I

l -1.  EI  Minister io Fiscal ,  en sus alegaciones manif iest ,af  gue

eI Tribunal Cosntit,ucional ha oido en e1 incidente de 
"o"b"tt-r

sión, conforme es su criterio mantenido en diversae resotupio-

nes, a las partes personadas a1 tiempo de resolverse la suspen-

sión, 1o que invalida en principio Ia preteneién del recurso de

súplica que examinamos.

Ciert,amente ninguno de los escritos de la Procuradora Sra.

Cañedo Vega aporta datos nuevos pero sl alegacionee nuevaa

frente a los argument,oe del demandante de amparo, gü€ llevan a

este Ministerio Fiscal a revocar su petición de denegar la sus-
pensión y a interesar que se dicte nuevo Auto en el que se

acuerde denegar la suspensión, procediendo a fi jar f ianza para

el aseguramiento de 1a devolución de 1as cantidadee dinerarias
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en juego por parte de

result,ase f inalemente

los demandados

contrar io  a sus

s i  e l  p roceso.de  amparo

int,ereees en eI mismo.

rI.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Es doctrina reit,erada const,ante y uniforne de este Tri-

bunal que dada Ia naturaleza perentoria de la petición de sus-
pensión 1a audiencia a las partes de que habla el  ar t .  56.2 de

la LOTC. es necesario l initarla a las part,es personadas a

tiempo de resolverse la suspensión, sin que por el1o

lit igantes que después se personen en eI amparo gueden priv

de tutela judicial efect, iva dado el caracter mudable y no pe{:

manent,e de los autos que resuelven Ia euspeneión, que confo

a Jo dispuesto en el art. 57 de la citada IJOTC. pueden aer

dif icados cuando se aporten nuevos datos o alegaciones que

pudieran tenerse en cuenta en el momento de acordar Ia E;us

s ión .

2. Las alegaciones formuladas en el recurso de srlplifb,

tanto por la recurrente como por Ias demóe partes, i no

desvirtuan a juicio de este Tribunal Ia fundamentación jurl{ica

contenida en eI Auto de suspensión de 25 de octubre pa{ado

pues,  apar te de l "as que se ref ieren a l  fondo del  aeunto y /que

por tanto no afectan a la resolución impugnada, se tinitf,n a

discrepar deL criterio del Tribunal que acepta la garantf{ hi-

potecaria, entre fos demás medios admitidos en derecho "sipmpre
que a criLerio del Juzgado quede suficientement,e garantizado el

pago de las cantidades" o de l-as medidas adopt,adas por el- Juz-

gado en ejecución de 1a indicada resoLución que en todo caao

deben ser impugnadas ante dicho órgano jurisdiccional, quien

por otro lado, conforme consta en la providencia de 27 de octu-

bre de L993, ha procedido acert,adamente aI acordar la suspen-

sión de Los trámites de Ia vía de apremio dejando a salvo el

cumpliniento de las nedidas preventivamente acordadas para ga-

rantizar el pago de 1as cantidades a que ha eido condenado el

demandant,e de amparo.
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En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda deeeetimar el re-

curso de súplica interpuesto por la Procuradora Sra. Cañedo

Vega, así como las peticiones formuladas por 1a también Procu-

radora Sra.  Dlez Espf y el  Minister io Fiscal  en sus escr i tos de

alegacj-ones aI respecto, y confirmar en 6u integridad el euto

de esta Sala dictado el  25 de octubre de L993.

Madrid, trece de diciembre de mil novecj-entos no-

venta y  t , res.
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