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SALA PRIMERA N¢ de Registro: 2322/93

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Excmos. Sres.:

I
E

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer don Javier Sarmiento Lépez.
D. Fernando Garcia-Mén y
Gonzédlez-Regueral SOBRE: Sentencias Audiencia
D. Vicente Gimeno Sendra Provincial de Oviedo y Juzga-
Rafael de Mendizdbal Allende do Penal 1 de Gijén, T
D. Pedro Cruz Villalén intrusismo.

g

| La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asuntof
| referencia, ha decidido dictar el siguiente

| AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 16 de julio de 1993, el Procurador de los Tribunales don Ig-
nacio de Noriega Arquer, en nombre y representacién de don Ja-
vier Sarmiento Lépez, interpone recurso de amparo contra Sen-
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tencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Oviedo que desestima el recurso de apelacién interpues-
to y confirma la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
nim. 1 de Gijén, por la que se condendé al recurrente como
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responsable de un delito de instrusismo a la pena de 8 meses de

prisién menor, accesorias, multa de 100.000 pesetas (20 dias de-

arresto caso de impago) y a que abone las costas incluidas la
de la acusacién particular.

Se alega infraccién del art. 25.1 de la Constitucién y tam-
bién del art. 14 del mismo texto legal puesto que nadie puede

ser condenado por acciones que en el momento de producirse n

constituyan delito segin la legislacién vigente y por no respe
tarse la Sentencia de este Tribunal Constitucional 111/1993 q
en supuesto idéntico establece la imposibilidad de condenar

imputado. Pide que se otorgue el amparo solicitado, declaran
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la nulidad de la Sentencia impugnada y de conformidad con
art. 56 de la LOTC la suspensién de la ejecucién de la Sent
cia del Juzgado de lo Penal nGm. 1 de Gijén, ya citada.

2. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Segunda de|la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 15 de noviem-
bre de 1993, acordé formar la presente pieza separada de sus-
la
pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la L‘TC,

pensién y, por otra providencia de la misma fecha dictada e
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al oli-
citante de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen
las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la

suspensién interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
24 de noviembre dltimo, estimaba que procedia conceder la sus-
pensién de la pena privativa de libertad y accesorias impuestas
al recurrente por la Sentencia del Juzgado, no suspendiendose
en cambio el abono de las costas procesales. Por su parte la
representacién del recurrente, en su escrito de alegaciones,

reiteraba que la ejecucién de la Sentencia impugnada podria dar
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lugar al ingreso en prisién de su representado y hacer perder
al amparo su finalidad caso de que fuera concedido.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancip
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por ra

. . .
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la ej

cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no ob

tante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando de ésta p
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o |de
los derechos fundamentales o libertades ptblicas de un teri7&o.

2. El criterio que establece en el art. 56 LOTC permite dg-
cretar la suspensién provisional de la ejecucién de la pepa
privativa de libertad en tanto el presente recurso sea resuelfo
ya que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo,
éste perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para

entonces parte de la pena privativa de libertad, causandole un
perjuicio irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975 vy
116/1990, entre otros muchos).
Las penas accesorias deben quedar también suspendidas, al
- sequir la misma suerte que la pena principal a la que acompafian
(AATC 144/1984 y de 5 de septiembre de 1991 en r.a. 1109/1991).
Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen el

pago de una cantidad de dinero, su ejecucién no provoca ningin

E perjuicio que pueda hacer inutil el presente recurso (por todas
s ATC de 5 de septiembre de 1991 en r.a.1109/1991).

é También debe suspenderse el pago de la multa puesto que en
< caso de impago se imponen veinte dias de arresto subsidiario,
% por lo que es aplicable lo dicho respecto a las penas privati-

vas de libertad.
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Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia del Juzgado de lo Penal nGm. 1 de Gi-.
jén dictada en el procedimiento 690/92 el 25 de enero de 1993,
en lo relativo a las penas privativa de libertad, multa y acce-
sorias impuestas a don Javier Sarmiento Lépez; y no suspender |
la ejecucién en cuanto a las costas, si bien deber& asegurarse
suficientemente, a criterio del Juzgado, la devolucién de las

cantidades a pagar por el aqui recurrente.

Madrid, trece de diciembre de mil novecientos noventa y
tres.
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