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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. Pedro Cruz Vi I Ia Ión

0 043s'6rg

Ne de Reg is t ro :  2322/93

ASUNTO: Amparo promovido por

don Javier Sarmiento López.

SOBRE: Sentencias Audiencia

ProvinciaL de Ovj.edo y Juzga-

do Pena1 L de Gi jón,

in t rus ismo.

La SaIa en la pieza de suspensión abierta en eI asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Regist,ro de est,e Tribunal

e l  L6 de ju l io  de L993,  €1 Procurador  de los Tr ibunales don Ig-

nacio de Noriega Arquer, en nombre y representación de don Ja-

vier Sarmient,o López, interpone recurso de amparo contra Sen-

tencia dictada por la Sección Segunda de la Audiencia Provin-

cial de OviedCI que desestima eI recurso de apelación int,erpues-

to y confirma la Sentencia dict,ada por eI Juzgado de lo Pena1

núm. l- de Gijónr por Ia que se condenó al recurrente como
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I
I

responsabLe de un delito de instrusismo a la pena de I meses O. I
p r is ión  menor ,  accesor ias ,  mu l ta  de  100.000 pesetas  (20  d fas  de l

arresto caso de impago) y a que abone las costas incl-uidas f" 
I

de la acusación part icular.  
I

I
I

Se alega infracción del  ar t .  25.L de Ia Conet i tución y tam- 
|

bién del art. L4 del mismo texto lega1 pueeto que nadie nuede I
ser condenado por acciones que en el ¡nomento de producirse 

"P I
constituyan delito segrln la legislación vigent,e y por no respef I
tarse la Sentencia de este Tribunal- Constitucional ILL/L}93 q{e 

I
en supuest,o idéntico establece la imposibil idad de condenar 

It l
inputado. Pide que se otorgue eL amparo solicitado, dectaran$o I
Ia nuLidad de la Sentencia impugnada y de conformidad 

""" f{f I
art. 56 de la LoTc l-a suspensión de La ejecución de l-a t."t lf.- 

|
cia d.el Juzgado de lo Penal núm. 1- de Gijón, ya citada. l l  I'l I

I
2. Admit ido el  recurso a t ráni te,  la Sección Segunda Oeffal

Sala Primera de este TribunaL, por providencia de 15 de novifm- 
|

bre de 1993, acordó formar Ia presente pieza separada de 
"F"- |

pensión y, por ot,ra providencia de ]a misma fecha dictada er/ t" 
I

pieza, de conformidad con Io previst,o en el art. 56 de Ia r,prc' I
conceder un plazo de tres dlas aI  Minister io Fiscal  y aI  / " f i -  |
citante de amparo para guer dent,ro de dicho térmi-no, formuó-.""r, II
las alegaciones que estimasen pertinent,es en relación con t" 

I
suspensión interesada. 

I

l
I

3. El  Fiscal  ant ,e el  Tr ibunal  Const i tucionalr  €I l  su escr i to 
I

de alegaciones que tuvo entrada en el- Registro del mismo el afa 
I

24 d,e noviembre rl lt ino, est,imaba que procedfa conceder la sus- |
pensión de la pena privativa de l ibertad y accesorias imnuestas 

I
al recurrente por la Sentencia del Juzgador oo suspendiendose l
en cambio el abono de las costas proceeales. Por su parte t" 

I
representación del  recurrente,  en su escr i to de alegacionesr 

I
reiteraba que la ejecución de la Sentencia impugnada podrfa dar I

I
I
I
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lugar al ingreso en prisión de su

al amparo su finalidad caso de que

I I . 'FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  E I  a r t .  56 .L  de  l a  LOTC es tab lece  que  l a  Sa Ia  que  conoz

ca de un recurao de amparo suspenderá, de oficio o a instanci

de parte, la ejecución del acto de los poderes prlbl icoe por r

zón del cual se reclame el amparo constitucional cuando la ej

cución deL mismo harfa perder al amparo 6u f inal idad; no

tante 1o cual, podrá negarse }a suspensión cuando de ést,a p

da seguirse perturbación grave de los intereses generales o

los derechos fundamental-es o l ibertades ptlbl icae de un ter

2. El  cr i ter io que establece en e1 art .  56 LOTC permite d

cretar la suspensión provisional de Ia ejecución de la pe

privativa de l ibert,ad en tanto e1 presente recurso sea reeuel
ya guer de Io contrario, si se otorgase en su dfa el ampa

éste perderla su f inaLidad pues el actor habrla cumplido pa

entonces parte de la pena privativa de l- ibertad, causandole

pe r ju i c io  i r repa rab le  (AATC 98 /L983 ,  179 /L984  |  574 /L975

LL6 /L990 ,  en t , re  o t ros  muchos ) .

Las penas accesorias deben quedar también suspendidas, al

seguir La misma suerte que la pena principal a la que acompañan

(AATC L44/  1984 y  de  5  de  sept ienbre  de  1991 en  r .a .  LL09/L99L l .

Con respecto a Las costas procesales, en cuanto suponen el

pago de una cantidad de dineror sü ejecución no provoca ningrln
perjuicio que pueda hacer inuti l el presente recureo (por todas

ATC de 5  de  sept ienbre  de  L99t  en  r .a .LL09/L99 l r .

Tanbién debe suspenderse eI pago de La multa puesto que en

caso de impago se imponen veint,e dlas de arresto subsidiario,

por 1o que es aplicable 1o dicho respecto a las penas privati-

vas de l ibertad.

\o
0 0436'g-rz

representado y hacer perder

fuera concedido.
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Por todo 1o expuest,o, la Sala acuerda la suepensión de Ia

ejecución de Ia Sent,encia del ,Juzgado de 1o Penal nr1n. 1 de Gi-

jón d ic tada en eI  procedi rn iento 690/92 e l  25 de enero de L993,

en 1o relat, ivo a las penas privativa de l ibertad, mult,a y acce-

sorias impuestas a don Javier Sarmiento L6pez¡ y no euspender

la  e jecución en cuanto a las costas,  s i  b ien deberá asegurarse

suficientemente, a cri terio del Juzgado, Ia devolución de las

cantidades a pagar por eI aqul recurrente.

Madrid, trece de diciembre de mil novecientos noventa y

t r es .
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