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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodriguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. González Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

La Sala

del recurso de

Toja l  y  don José

Num. de Reaistro:

ASIJNTO: Recurso

int,erpuesto por

Daval i l l -o  To ja l

Dava l i l l o  To ja l .

L3s9 /93

de amparo

don Victor

y don José

SOBRE: Auto de la SaIa Primera

del TribunaL supremo que

inadnite recurso de casación

contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de
Logroño en autos de menor
cuantfa.

ha examinado la pieza

amparo interpuest,o por

Dava l iLLo To ja1 .

separada de suspensión

don Victor DavaIil lo

r. A}ITECE.DEUTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  30 de

abr i l  de L993,  la  represent ,ac ión procesal  de don v ic tor

Daval iL lo  Tc ja l  y  don José DavaLi l lo  Tojat ,  formuló demanda de

amparo contra eL AuLo de 1 de abri l  de 1993 de Ia Sala primera

del TribunaL supremo, recaído en el recurso de casación
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vulneración del derecho a la

24  C .  E .

L888/92, con fundamento en la

tute la  jud ic ia l  e fect iva del  ar t .

2 .  Po r  "o t ros i "  1os

suspensión de la  e jecución del

ar t , .  56 LOTC.

recurrent,es int,eresaron 1a
referido Auto con arreglo aI

3. Por sendas providencias de 24 de sept,j-embre de L993
la Sección Cuarta admitió a t,rámite el recursc y acordó formar
ra pieza separada de suspensión, concediendo un plazo de tres
dfas a Ia parte recurrente y al lt inisterio Fiscal para que
alegasen Io pertinente sobre La misma.

4.  Por providencia de 7 de octubre de L993, la Sección
accedió a ra pet.ición del Fiscal, y con suspensión der plazo de
alegaciones concedido, acordó requerir a La parte recurrent,e
para que aportase t,estimonio o copi.a de Jas sentencias dictadas
por e1 Juzgado y por Ia Audiencia.

5.  Por providencia de 28 de octubre de i .993, la Sección
acordó unir a la pieza separada de suspensión el escrito y
document,os presentadoe por 1a parte recurrente, dando traslado
aI Ministerio tr ' iscal y concediéndole el plazo de tres dlas para
que evacuase eL trámite de aregaciones acordado en su dfa.

6.  EI  Fiscalr  por escr i to registrado en este Tr ibunal
el lL de noviembre de 1993, tras exponer 1a doctrina
const,itucional sobre el art. 56 r,oTc, entiende gue dado que la
sentencia a ejecutar dispone la vent,a en pública subast,a de un
determinado bien inmuebl-er sü ejecución harfa perder al amparo
au finalidad, por ro que no perturbándose los int,ereees
generales o los derechos fundamentaLes o Libertadas públicas de
terceros procede acordar La suspensión solicitada por l_os
recurrentes.

7.  Por  prov idencia de ZS de noviembre de L993,  la
sección acordó tener por personado y parte en eL procedimiento
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aL Procurador don Manuel Infante Sánchezr €n nombre de doña

Marfa-Luisa, doña Dolores y doña Amelia Davali l l -o Toja1, y

concederle un plazo de tres dfas para alegaciones sobre la

suspensión so l ic i tada.

8. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 2 de diciembre de 1993, ef Procurador don Manuel rnfante
Sánchez-Torres, formuló Las alegaciones en nombre de sus
representadas oponiéndose a la suspensión básicamente con doe
argumentos. En primer lugar, gu€ la suspensión afectarfa a su
derecho fundamental a Ia tutela judicialr €n au vertient,e de
derecho a la ejecución de ras reeoluciones judic ia les,  pues ya
han obtenido dos sentencias favorables a sus tesis. En segundo
términor  güe conforme a  1os  ar ts .  L .722 y  L .723 LEC,  aun
habiéndose admitido e1 recurso de casación cabrfa la
posibi l idad de ejecutar La sentencia de la Audiencia.

II. FT'ITDAMENIIOS JURIDICOS

1. El  ar t .  56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca de
un recurao de amparo suspenderá la ejecución del acto o
resolución impugnado "cuando Ia ejecución hubiere de ocasionar
un perjuicio que harfa perder al- amparo su f inalj-dad", si bien
no procederá la suspensión cuando de e1la "pueda seguirse
perturbación grave de los int,ereses generales, o de los
derechos fundamentales o l ibertades púbricas de un tercero,,.

En tal sent,ido, la suspensión de la ejecución de una
resolución judicial, entraña siempre en ef misma, una
pert,urbación de la función jurisdiccional que comprende la
potes tad  de  hacer  e jecu tar  1o  juzgado (a r t , .  l_12 .3  C.E. ) ,  a  la
vez que afect,a aL derecho a La t,ut,era judicial efectiva del
l it igant,e victorioso, que se ve privado de la efectividad del
pronunciamiento favorable a sus pret,ensiones por 1o que Ia
regla general debe ser Ja improcedencia de ra suspensión y la
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excepción Ia suspensión.

2.  En el  presente caso, Ia resolución recurr ida v ien
constituida por un Auto de la Sala Primera de1 Tribunal Sup
que acordó Ia no admisión del recurso de casación interpues
por los ahora demandantes del- amparo y declaró f irme

sent,encia de la Audiencia impugnada.

Este dato obliga a tener en cuenta, como apunt,an la
demandantes en el proceso judicial antecedente comparecidas

este procedimiento const,itucional, 1o previsto en los arts.
L.722 y L.723 LEC, que permiten que a inst ,ancj-a de La
int,eresada se pueda acordar la ejecución de la resolució
recurrida en casación, incluso aunque se haya admitido
trámit,e el recurso, si se preeta fianza o avar bancari
suficientes para responder de cuanto se obt,enga de la ejecuc
ei post,eriormente se decLarase procedente la casación.

De acuerdo con 1o expuesto, dado que eL objet,o que a
persigue con el amparo es lograr la aünisión deL recurso
casación, aún estimándose el amparo 1a posibil idad de ejecució
que cont,emplan los c i t ,ados arts.  L.722 y L.723 LEc subsist i r fa,
por Lo que la denegación de la suspensión solicitada no har
perder al amparo su finalidad.

Por eI lo,  y s in prejuzgar La decis ión de fondo del
recurso, at,endidas las circunst,ancias concurrentes, 1a sala
acuerda denegar la suspensión de la ejecución solicit,ada, erlo
s in  per ju ic io  de  1o  d ispues to  en  e l  a r t .  L .722 LEC.

Madrid' veinte de diciembre de mil novecient,os noventa
y  t r es .

dzz"ry ,4Y.

0 051_5724

, r )  tv

,/+-t+*r/,5>"f ,^/ \_: lnn


