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SALA SEGUNDA

EXMOS.  SEÑORES¡

Don Luis L6pez Guerra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Alvaro Rodrlguez Bereijo
Don José Gabaldón López
Don Julio D. González Campos
Don Carles Viver pi-Sunyer.
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Núm.  de  Reg is t ro :  386 /1993

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por Compañfa

MercanIiI HISPANO A},IERICANO

CORREDURIA DE SEGUROS S.A.

QONTRA: Sent,encia de 1a Sala

3c Tribunal Supremo en recurso

contencioso-administrativo so-

bre acto de l iquidación de re-

curso permanent,e de Ia Cámara

de Comercio e Industria de Ma-

d r id .

La Sala ha examinado ]a pieza separada de
suspensión der recurgo de amparo int,erpuesto por la cfa
Mercantil Hispano Americano.

I .  ANTECEDENTES

1.-  Por escr i to registrado en este Tr ibunaL eL L2
de febrero de 1993, fa representación procesal de compañfa Mer-
cantil Hj-spano Americano, formuló demanda de amparo contra La
sentencia de 20 de enero de L993 de ra sala 3c de1 Tr ibunal
supremo, recafda en er recurso de casación s26/1991, con
fundament,o en i.a vuLneración del derecho a La tutela judicial
efect iva der art , .  24 c.E. y del  derecho de asociación del  ar t .
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2. Por "otrosi" Ia entidad recurrente int,eresó Ia suspen-
eión de Ia ejecución del referj-do Auto con arregJ-o aI art. 56
LOTC.

3. Por sendas providencias de 2 de diciembre de
1-993 la sección cuarta adnitió a trámite el recurso y acordó
formar Ia pieza separada de suspensión, concediendo un plazo de
tres dfas a la part,e recurrente y al Minist,erio Fiscal para que
alegasen lo pertinente sobre l-a misma.

4.  El  Fiscal ,  por escr j - to registrado en este
Tribunal el L4 de diciernbre de 1993, tra6 exponer la doctrina
constit,ucional sobre er art. 56 Lorc, entiende que dado que la
sentencia a ejecutar convalida el abono de determinadas
cant,idades como recurso permanente de Ia cámara de comercio e
rndustria su ejecución no harfa perder al amparo su finalidad,
por lo que no perturbándose los int,ereses generales o l-os
derechos fundamentales o Libertades prlblicas de terceros no
procede acordar 1a euspensión solicita por Jos recurrent,es.

5. El Abogado deI Estado en escrito presentado el
L0 de diciembre de L9g3 ae persona en el recurso y se opone a
Ia pretensión de suspensión e invoca los AATC de 1 de marzo de
L993  y  19  de  j u l i o  de  1  993

II. FUNDA},IENTOS JURIDICOS

1. -  E l  a rL .  56 .L  LOTC d ispone que l_a  Sa la  que co-
nozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución deL acto
o resol-ución impugnado "cuando la ejecución hubiere de ocasio-
nar un per ju ic io que harfa perder aI  amparo 6u f inal idad",  s i
bien no procederá la suspensión cuando de ell-a "pueda seguirse
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pert,urbación grave de los intereses generales, o de
derechos fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero"

En tal  sent ido,  1a suspensión de la ejecución de
una resolución judicial entraña siempre en si misma una
pert,urbación de 1a función jurisdiccional que comprende 1a
po t ,es tad  de  hacer  e jecu ta r  Io  juzgado  (a r t .  117 .3  C .E . ) ,  a  La
vez que afecta al derecho a la tutela judicial efectiva del
l it igante victorioso, que se ve privado de Ia efectividad del
pronunciamiento favorable a sus pretensionea por 1o que Ia re-
gla general debe ser La improcedencia de la euspensión.

2.  En e l  presente caso,  la  resoluc ión recurr ida es

una Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo que des-

estimó el recurso contencioso-administrativo interpuesto cont,ra

actos de l iquidación del l lamado recurso permanent,e de Ia

cámara de comercio e rndustria de Madrid. La ejecución de la
Sentencia comporta por eLlo efectos que fundamentalment,e son de

tipo económico, no irreparables por tanto, como han eeñalado

los AATC de L-3-1993 y L9-7-L993 en supuestos de todo punto

análogos al presente, por 1o que 1a denegación de la suspensión

solicitada no harla perder aI amparo su f inaLidad.

Por  e l lo ,  y  s in  pre juzgar  Ia  dec is ión de fondo del  recur-

8or atendidas las circunstancias concurrentes, Ia SaIa acuerda

denegar  la  suspensión de la  e jecución sot ic i t ,ada.

Madrid, a diecis j-ete de enero de mil novecient,os

noventa y cuatro.
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