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SALA PRIMERA Na de Registro: 433/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y Cfa. Española de Bordados

Bravo -Fe r re r  I ndus t r i a les ,  S .A .  (CEBISA) .

D. Fernando Garcfa-Món y SOBRE: Sentencia Sala Cuarta

González-Regueral T. Supremo sobre diferencia

D.  Vicente Gimeno Sendra sa1ar ia l .

D. Rafael de Mendizábal Allende i l

D.  Pedro Cruz v i l la lón l i
l l

l t
1i
t i

La Sala, €n la pieza de suspensión abierta en el- asunto f+
referencia, ha decidido dictar el siguiente I j

t ¡
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r. - AITTEcEDENTES I/t

I
I

1. Por escrj-to presentado en e1 Registro de este Tribr{nal

eI t7 de febrero de 1993, €1 Procurador de los Tribunales lOott
I

, Iosé Luis Ortiz-Cañavate y Puig-Mauri en nombre I V

representación de la mercanti l  Compañla Españo1a de Bord{dos

Industr ia les,  S.A.  (CEBISA) contra las Sentencias del  ,JuzO]ado

de 1o Social- nr1m. 3 de Málaga de fecha 8 de febrero de 1990,'  d"

la SaIa de 1o Social del Trj-bunal Superior de , lusticia de

Andalucfa -con sede en MáIaga- de L4 de noviembre de 1991 y

finalmente, la de Ia Sala de 1o Social del Tribunal Supremo de

23 de dj-ciembre de L992 que desestima eI recurso de casación

para unif icación de doctrina int,erpuesto por Ia sociedad

recurrente y confirma l-a Sentencia deI Tribunal Superior de

Just ic ia  sobre c las i f icac ión profes ional  y  abonos de

di ferencias sa lar ia les.

Se  a lega  i n f racc lón  de l  a r t .  24 .L  de  l a  C .E .  a I  ha -
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ber sido lesionado el derecho a Ia tutela judicial efectiva

por haber formado parte de Ia Sala que conoció eL recurso de

suplj-cación el mismo Juez que dictó la Sentencla recurrida.

Se pide Ia nulidad de Ia Sentencia del- Tribunal

Superior de Justicia de Andalucfa y al anparo del art. 56 de

LOTC se reclama la suspensión de la ejecución de la resolución

judicial por razón de la cual se interpone el recurso constitu-

cional de amparo. I

I
I

2. Por providencia de L6 de dic iembre de 1-993, 10

Sección Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite .[

amparo y formar Ia oportuna Pieza de Suspensión. Y por ott/h
I t

providencia de la misrna fecha dictada en la pieza se acor{i i

conceder un plazo comrln de tres días, dI Ministerio Fiscal y #1
recurrente para alegar 1o pertinente sobre Ia susperrsi$n

I
interesada. I,l

I
3.  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ionf l ,

manif iesta que no es procedente acordar l-a suspensión de 
/ 

fa

ejecución de l-a resolución impugnada, dada Ia naturalpza
I

meramente económica de Ia obligación impuesta, For 1o Auef eI

perjuicio que pudiese producir su cumplimiento serfa I de

senci l l -a  reparac ión u l ter ior ,  eR caso de ser  est imado I  e l

amparo, s1n perjuicio de que el Tribunal Constitucional- pueda

adoptar Ias medidas cautelares que estj-me pert inentes. Además,

la parte recurrente no ha justi f icado el posible perjuj-cio que

a1ega .

4. El Procurador Sr. Ort i-z Cañavate en

representación de Ia recurrente, reitera su petición de

suspensión y afirma que dado eI número de t,rabajadores

afectados y eI monto de la cantidad a pagar aI colectivo que

asc iende  a  más  de  3 .000 .000  de  pese tas  po r  año ,  man tene r  Ia

ejecución de l-as resoluciones impugnadas, pese a Ia admisión

de1 recurso, representarfa un gravamen económico y moral de
proporciones considerables, más aún a 1a vista de ro modesto

qI
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del patrimonio de Ia mercantil recurrente.

IT. FUNDzu{ENTOS JURIDICOS

1. El  ar t j -culo 56. 1 de l -a Ley Orgánica de este
Tribunal establece que "Ia Sala que conozca de un recurso de

amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente, Ia

ejecución del acto de los poderes públicos por raz6n del

se reclame el amparo constitucional, cuando Ia ejecuci

hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder al amparo Hu
f inal idad. Podrá, r lo obstante, denegar la suspensión cuando

l i
ésta pueda seguirse perturbación grave de los inLereslis
generales, o de los derechos fundamentales o l ibertadés

pútblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendb,

en aplicación de la anterior disposición que cuando el recurfro

se dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés generbl

consiste precisamente en su ejecución, por 1o gue, en talps

casos, será necesarlo que se acredite la concurrencia de
perjuicio irreparable o que harfa perder aI amparo su f inal

en caso de l levarse a efecto la resolución impugnada, para üue
la medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En l-os supuestos de resol-uciones con efedtos
meramente económicos 1a doctrina general de ést,e Tribunal 'es,

en efecto,  como dice el  Minister io Fiscal  (AefC 275/86 y

185 / 89\ , que l-a ej ecución de las mismas no causan ningrln
perjuicj-o irreparable, puesto que es posible su reparación
ulterior, €rr caso de ser estimado e1 recurso de amparo.

3.  En e l  presente recurso la  apl icac ión de la

doctrina ya expuesta de este Tribunal sobre suspensión de 1as

resoruciones impugnadas en amparo, l1eva a Ia consecuencia de

estimar improcedente Ia suspensión que aquf se nos pide, puesto

que Ia entrega de cantidad no ocasionarla perjuicios
patrimoniares irreparables aI recurrente -que no los ha
acreditado- y que pueden quedar obviados por las medidas

vt
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eI Juzgado adopte para asegurar, €rI su caso, Ia

Ia cantidad entregada, si e1 anparo fuera

procedj-era.

En su virtud, ld Sala acuerda denegar Ia suspensión

interesada de Ia Sentencia dictada por el Trj-bunal Superj-or de

üusticia de Andalucla, Sal,a de 1o Social- con sede en Málaga, en

rol lo de apelación L02/90 de fecha L4 de noviembre de 1991 al

conocer en suplicación de la dictada por el- Magistrado de 1o

Socj-al nr1m. 3 de Málaga e1 8 de febrero de l-990 en autos 1208-

L8/88, todo el lo sin perjuicio de que por el indicado Juzgado

se adopten las medidas que a su juicio escime oportunas para

garantlzar, en su caso, Id devolución de Las cantidades a

sat is facer  por  Cla Española de Bordados Industr ia les,  S.A.

(CEBISA) a los trabajadores demandantes.

Madri-d,

noventa y cuatro.

a diecisiete de enero de mil- novecientos
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