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SALA PRIMERA Ne de Registro: 433/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
;sﬁf & D. Miguel Rodriguez-Pifieroc y Cia. Espafiola de Bordados

- Bravo-Ferrer Industriales, S.A. (CEBISA).
D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Sentencia Sala Cuarta
Gonzélez—-Regueral T. Supremo sobre diferencia
D. Vicente Gimeno Sendra salarial.
D. Rafael de Mendizébal Allende

D. Pedro Cruz Villalén

La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asunto
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 17 de febrero de 1993, el Procurador de los Tribunales |don
José Luis Ortiz-Cafiavate Yy Puig-Mauri en nombre Yy
representacién de la mercantil Compafifa Espafiola de Bordados
Industriales, S.A. (CEBISA) contra las Sentencias del Juzgado
de lo Social num. 3 de M&laga de fecha 8 de febrero de 1990, de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia -con sede en Malaga- de 14 de noviembre de 1991 y
finalmente, la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de

23 de diciembre de 1992 que desestima el recurso de casacién
para unificacién de doctrina interpuesto por 1la sociedad
recurrente y confirma la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia sobre clasificacién profesional A4 abonos de
diferencias salariales.
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Se alega infraccién del art. 24.1 de la C.E. al ha-
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TRIBUNAL ber sido lesionado el derecho a 1la tutela Jjudicial efectiva

%mwﬂwm%g@ por haber formado parte de la Sala que conocié el recurso de.
T T

- suplicacién el mismo Juez que dicté la Sentencia recurrida.

Se pide la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia y al amparo del art. 56 de
LOTC se reclama la suspensién de la ejecucién de la resoluciédn
judicial por razdédn de la cual se interpone el recurso constitu-
cional de amparo.

2. Por providencia de 16 de diciembre de 1993, 1
Seccién Segunda de este Tribunal acordé admitir a trémite e
amparo y formar la oportuna Pieza de Suspensién. Y por ot
providencia de la misma fecha dictada en la pieza se acor
conceder un plazo comin de tres dias, al Ministerio Fiscal y @l
recurrente para alegar lo pertinente sobre la suspensipn
interesada.

3. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
manifiesta qQue no es procedente acordar la suspensién de
ejecucién de 1la resolucién impugnada, dada la natural
meramente econdémica de la obligaciédn impuesta, por lo que
perjuicio que pudiese producir su cumplimiento seria
sencilla reparacién ulterior, en caso de ser estimado‘
amparo, sin perjuicio de que el Tribunal Constitucional pueda
adoptar las medidas cautelares que estime pertinentes. Ademés,
la parte recurrente no ha justificado el posible perjuicio que
alega.

4. El Procurador Sr. Ortiz Cafilavate en
representacién de la recurrente, reitera su peticién de

UNE A-4

suspensién y afirma que dado el nUGmero de trabajadores
afectados y el monto de la cantidad a pagar al colectivo que
asciende a més de 3.000.000 de pesetas por afio, mantener 1la
ejecucién de las resoluciones impugnadas, pese a la admisién

—Papel de Ofitio

del recurso, representaria un gravamen econémico y moral de
proporciones considerables, mds atn a la vista de lo modesto
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CONSTITUCIONAL del patrimonio de la mercantil recurrente.
e e

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 articulo 56.1 de la Ley Orgénica de este
Tribunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de
amparo suspenderéd, de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucién del acto de los poderes publicos por razén del cu%l
se reclame el amparo constitucional, cuando 1la ejecuci%n
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo éu
finalidad. Podr4&, no obstante, denegar la suspensiédn cuando ée
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los interesés
generales, o de los derechos fundamentales o libertadés
piblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendé,
en aplicacién de la anterior disposicién que cuando el recurgo

se dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés generpl
consiste precisamente en su ejecuciédn, por lo que, en tales

casos, seréd necesario que se acredite la concurrencia de [un
perjuicio irreparable o que haria perder al amparo su finalidad
en caso de llevarse a efecto la resolucién impugnada, para que
la medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En los supuestos de resoluciones con efedgtos
meramente econdémicos la doctrina general de éste Tribunal es,
en efecto, como dice el Ministerio Fiscal (AATC 275/86 vy
185/89), que la ejecucién de las mismas no causan ningun
perjuicio irreparable, puesto que es posible su reparacién
ulterior, en caso de ser estimado el recurso de amparo.

E 3. En el presente recurso 1la aplicacién de 1la
5 doctrina ya expuesta de este Tribunal sobre suspensién de las
é resoluciones impugnadas en amparo, lleva a la consecuencia de
f estimar improcedente la suspensién que aqui se nos pide, puesto
S que la entrega de cantidad no ocasionarfa perjuicios

patrimoniales irreparables al recurrente -que no los ha

acreditado- y que pueden quedar obviados por las medidas
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GMNHUOML cautelares que el Juzgado adopte para asegurar, en su caso, la
ATEE TN

devolucién de la cantidad entregada, si el amparo fuera
. estimado y asi procediera.

En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensién
interesada de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Sala de lo Social con sede en Malaga, en
rollo de apelacién 102/90 de fecha 14 de noviembre de 1991 al
conocer en suplicacién de la dictada por el Magistrado de 1lo
Social nGm. 3 de M&alaga el 8 de febrero de 1990 en autos 1208-
18/88, todo ello sin perjuicio de que por el indicado Juzgado
se adopten las medidas que a su juicio estime oportunas para
garantizar, en su caso, la devolucién de 1las cantidades a
satisfacer por Cia Espafiola de Bordados Industriales, S.A.
(CEBISA) a los trabajadores demandantes.

Madrid, a diecisiete de enero de mil novecientos
noventa y cuatro.
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