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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGT'NDA

Excmos .  S res . :

Don Luis López Guerra.

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don Jose GabaLdón López

Don Julio GonzáIez Campos

Don Car les Viver  p i -Sunyer .

de la Universidad de Zaragoza

de  L8  de  marzo  de  L99L ,  con -

f irmada por la mencionada sen-

tenc ia .

La Sala ha examinado La pieza separada de suspen-
sión del recurso interpuesto por don José Lamas Pascual y otras
personas

I. ANTECEDENTES

1. Por escr i to registrado en este Tr ibunal  e l  20 de
mayo de L993, ra representación procesal de don JosE LAMAS
PASCUAL y otros interpuso recurso de amparo contra Ia sentencia
de la Sala de Io Contencioso-Administ,rat,ivo del TribunaL supe
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r ior  de Just ic ia  de Aragon de fecha L9 de abr i l  de 1993,  as i

como contra la Resolución de la Univereidad de Zaragoza de 18

de marzo de L99L,  conf i rmada por  la  mencionada sentencia.  E l

recurso se fundamentaba en Ia vulneración del derecho a la

igualdad ant,e 1a Ley y el derecho a acceder al ejercicio de las

funciones prlbl icas en condiciones de iguardad, reconoci-doe,

respect ivamenter  €n los ar ts .  14 y  23.2 de la  Const , i - t ,uc ión.

2. Mediante otrosl, 1os recurrentes instaron, tam-
bién, la suepensión de la Resolución adninist,rativa impugnada.

3.  Con fecha L7 de d ic iembre de 1993 la  Sección

dictó providencia por la que se admitfa a trámit,e la demanda de

amparo, aunque excluyendo a uno de los recurrentes. con la
misma fecha, la sección acordó formar pieza separada de suspen-
sión, concediendo plazo a la parte recurrente, al Abogado del
Estado y ar  Min is ter io  F iscal  para que a legasen a l  respecto lo
per t inente.

4. Los recurrentee presentaron sus alegaciones por
escr i t ,o registrado er 30 de dic ienbre de i .993 .  En sfntesis,
reiteran la peticion de suspensión por razón de los daños de
di f ic i l  o inposible reparación güer en otro casor se les causa-
rfan, dada la situación de integración en el cuerpo respectivo
y su transitorio desempeño de sus funciones bajo 1a fórmula de
comisión de servicios, sit,uación adrninistrativa cuyo plazo
máximo ya ha caducado. Añaden que eI alejamiento de ]a función
docente y eL desarraigo del centro donde venfan prestando sug
servicios lesionan gravemente su actividad docente.

5.  E1 Abogado del  Estado, por su part ,e,  sol ic i ta
que se deniegue ra suspensión instada, puesto eü€r a su ju ic io,
no cabe taL suspension contra actos presuntos denegat,orios pro-
ducidos por via de sil-encio administrativo.

6.  El  F iscaL,  mediante escr i t ,o  presentado con fecha
5 de enero de L994r  s€ opone tanbien a la  suspensión so l ic i ta
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da. Fundament,a su solicitud en que en
impugna un acto negativo, por ]o que
pretende la suspensión de unos efectos

el caao que nos ocupa I

la suspensión instada

cipación cautelar de los efectos mismos

posit, ivos, sino la ant,i

del amparo.

II. _ FIJNDAI{ENTOS JI'RIDICOS

l .  De  acue rdo  con  e l  a r t . 56 .L  de  l a  Ley  Organ i

reguradora de este TribunaL, procederá ]a suspensión de la eje-
cución del acto o resolución impugnada cuando taL ejecució

"hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder al_
su  f ina l idad" .

2.  En este caso se presenta la  re la t iva

dad de que Io que se impugna en La demanda de amparo
ante este lr ibunal ea un acto negativo: la denegación

Iicit ,ud, curgada por los ahora recurrentes, de aer
en el Cuerpo de Profesores Titul-ares de Escuel-as Universit,a-
r ias .

El mecanismo de La suspensión está previsto para
hacer frente a situaciones en las que el acto o resolución im-
pugnados produzcan una alteración en Ia sit,uación preexistente.
cuando nada se altera, nada hay que suspender, y esto es 1o que
sucede con los actos que deniegan sol ic i tudes, pue6 en estos
supuestos acordar 1a suspensión no implicarf.a paralizar los
efectos del acto impugnado, sino crear una nueva situación ju-
rldica. De hecho, acceder a la suspensión supondrfa otorgar lo
antes soLicitado y denegado y ahora debat,ido en e1 recurso de
amparot ot dicho en otros términos, acceder a ]a volunt,ad de
los recurrentes.

2.  Esto es 1o que sucede en e1 presente caso: l_a
suspensión de Ia ejecución de Ia resolución administrat,iva aca-
rrearfa, como efecto forzoso, la anticipada concesión de lo so

formul

singular i -

de la so-

integrados
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l icitado por 1os recurrentes de amparo. La suspensión de I

resolucion que deniega su integración implicarfa, en efecto,

tal int,egracion, gue es precisamente 1o que en E¡u momento 6
sol ic i tó.  En suma, acordar la suspension equivaldrfa a sat is-
facer las pretensiones de los recurrentes, algo manifiestament
ajeno a Ia f inal idad de la suspension.

La suspensión procede cuando la ejecución del act
harfa perder su finalidad al recurso de amparo; pero lo
aqui sucederfa si se concediera la suspensión es que Los recu
rrentes obtendrfan anticipadamente 1o pretendido mediante el

recurso de amparo, que no es otra cosa que ser int,egradoe en el

Cuerpo de Profesores f i tu lares de Escuelas Universi tar ias.  E
la medida en que la pretensión resuLtarfa anticipadamente aa-

t isfecha, serfa precisamente Ia suspensión la que harfa perder

su f inal idad a1 recurso de amparo.

3.  Por  ú l t imo,  es prec iso señalar  que la  e jecución

de l-a resolución no cau6a a Los recurrenteg daño de ningun

tipo, puesto que en nada modif ica su sit,uacion actualr gü€

serár €n todo, equivalente a la que existfa antes de que cursa-

sen su solicit ,ud y de que ésta fuese denegada mediante La reso-

Lución ahora impugnada.

Por todo lo cual, la Sala acuerda denegar 1a aus-

pensión de 1a ejecución de Ia resolucion inpugnada.

Madrid, diecisiete de enero de mil novecient,os no-

venta y cuatro.

ryfr


