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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmoe .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáLez-Regueral

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

AIIende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

0 043-b34S

Nr1m. de Regis t ro:  L86L/93

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Felicidad Toral Pascual y

doña Carmen Toral Santander.

SOBRE: Sentencia de la Audien-

cia Provincial de León.

En en la presente pieza separada de suspensión

SaIa ha acordado dict,ar e1 si-guiente

AUTO

I. ANTECEDENIES.

1.  E I  L6  de  jun io  de  L993 se  reg is t ró  es ir,o
losmediante el cual don Nicolás Alvarez Real, Procurador

Pascual y doña Carmen Toral Sant,ander interpuso recurso de

amparo contra la Sentencia dict,ada por Ia Sección Segunda de la

Audi-encia Provincial de León desest,imatoria del recurso de

apelación contra otra del Juzgado de Primera Inst,ancia núm. 9

de la misma capitalr €D juicio de deeahucio 556/92. En Ia

demanda se no6 dice que en éste se vulneró eI derecho a la

t,ut,ela judicial efectiva de Ias allf demandadas aL decretarse

el desahucio en ambas instancias sin tener en cuenta Ia
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excepción de l it ispendencia que habfan opuesto, por encontrarse

la orden de demolición del edificio recurrida ante la
jurisdicción cont,encioso-administ,rativa y suspendida su

ejecución por el Tribunal Superior de Just,icia de Cast,i l la y

León en e1 recurso L755/9L. Por ot , roef ,  p iden la suspensión de

la ejecucj-ón de la resolución judicial impugnada.

2. La Sección Primera, en providencia de 13 de dif
ciembre, acordó formar la correspondiente pieza separada y 

"or{- l

ceder en ella un plazo común de tres dfas al Ministerio Fiscap
y al demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cr"tf.t
to estimaran pert,inente en relación con la medida caut,elar 

"dt
Lic i tada. l  i

IJ
3. El  Minister io Fiscal  a lega, en esencia,  gü€ { , f

l i
abandono de la vivienda que vienen ocupando desde hace muchfls

años las hoy recurrentes en amparo, produce unos perjuicipe
I

gu€raun cuando no sean absolutamente irreparables, 1o serfan-pl
I

menos en part,e, por 1o que resulta conveniente acordar 11"
suspensión. 

I
I

Las demandantes, a su vez, insisten en au petic|ón

con base en eI perjuicio irreparable que les cauearfa I el
I

Ianzamiento de la vivienda, 1o que conculcarla sus feSftimot e

irrenunciables derechos a la prórroga forzosa, aI esf,ar
suspendida la orden de denolición por el Tribunal Superiorl de
Justicia de Cast,i l la y León, sin que por otra part,e, tal
suspensión perturbe los intereses generales ni cauE¡e perjuicio

a derechos fundamentales o l ibertades públicae de terceros.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Aunque la Ley Orgánica de este Tribunal no lo

diga asf, explicitamenter rro parece discutible que la interpo-

sición del recurso de amparo, por su propia naturaleza intrfn-

seca¡ no obsta a la vigencia, efect, ividad o ejecutoriedad de

3(



It

ffiffiffi
TRTBUNAL

CONSTITUCIONAL
rul..effi$fWWtr$

q=
I

o

=

0 0436346

las disposiciones generales, actos de la Administración o de

cualquier otra institución del Estado y sentencias, que son su

objeto. Es una consecuencia de la presunción de legitinidad que

alcanza a todas las act,uaciones de Los poderee públicos

inherente a su entera actividad (Iegis1ativa, ejecutiva y
judicial)y est,á presente y operante, aunque implfcita, en la

Const,it,ución y a las veces explf cita en el resto del

ordenamiento jurfdico. Ahora bien, como contrapeso de t,al

presunción nuestro sistema de justicia const,itucional configu

la posibil idad de que eete Tribunal suspenda la ejecución

acto de l-os poderes prlblicos por razón del cuaL se reclama {l
amparo. 

I

Desde una perspect,iva procesal aparece como u

nedida cautelarr con€ctándose direct,a e inmediatamente a
garantfa de Ia efectividad de la tuteLa judicial que consagrfa

el art. 24 de nuegt,ra Constitución. En efecto, €l soport,e

tal medida consiste en eL riesgo o Ia certeza de que

ejecución ocasionará un perjuicio que harfa perder al amparo'Éu

finalidad, según dice eI art. 56 de nuest,ra Ley Orgánicf,,

convirtiendo asÍ una eventual sentencia favorable en una mela

declaración de buenas intenciones, desprovista de eficacfi-a
práctica. La suspeneión prevent,iva deL acto o disposicipn

objeto del proceso de amparo exige una del-icada ponderación

l-os intereses generalee o los derechos fundament,ales

terceros,' cuya perturbación grave o lesión actúa como lfnite

la nedida caut,elar y el interés particular del demandante en

amparo. En tal aspecto es e1 potencial perjudicado quien ha de
just i f icarLo. Por otra parte,  €1 anál- is is de Ia s i tuación ha de

hacerse sin prejuzgar Ia cuest,ión principal.

2.  El  anál is is de los intereses en conf l ic to,  den-

t,ro del caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante todo
que existe un interés general lat,ente, int,rfneeco, a la

ejecutoriedad de toda sentencia definit iva y firme, como exi-
gencia inherent,e a la efectividad de la t,utela judicial, cuya

plenit,ud sólo asf se alcanza. Sin embargor €s real t,ambién y
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tarnbién actualr rro temido ni potencial, el perjuicio

irreversible que sufrirfan Las demandantes, inquil inae de una

vivienda, si fueren desalojadas de esta. El fundamento del

amparo, la pendencia del recurso contencioso-administrativo

contra la orden de demoLición, aunque suspendida cautelarment,e,

pone de manifiesto el- equil ibrio inestable de una tal

sit,uación, que no podrfa restituirse integramente aun cuando

pudiera compensarse en alguna medida. En aquella part,e a Ia

cual no alcanzara la compensación económica por vfa

indemnizatoria, siempre insuficiente por su propia naturaleza,
el derecho fundamental sedicentemente vulnerado quedarfa sin
protección y el amparo ein finalidad parcialmente, frustrándose

su función intrfnseca, si Ee ejecutare ahora la sent,encia

impugnada. En casos como estos, una y otra vez hemos dejado

siempre en suspenso el lanzamiento o desalojo de Ia vivienda

(por  todos ,  ATC 25 de  mayo de  L992 en  r .a .  8LO/92r .

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda 6uspen-

der la ejecución de la Sent,encia de 6 de marzo de 1993 dictada
por el Juez de Primera Inst,ancia 9 de León en el juicio de

cognición 556/92r güe confirmó posteriorment,e Ia Sección

Segunda de la Audiencia Provincial de León por otra de 31 de

mayo de 1993r én apelación (ne L78/93),  y paral izando en su

virtud el desalojo de l-as demandantes en amparo de la vivienda

objeto de tales procesos y de este.

Madrid, a dieciq ero de mil novecientos

noventa y cuatro.
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