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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1861/93
CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
EREFBCETEY :
-, ASUNTO: Amparo promovido por
Excmos. Sres.: dofia Felicidad Toral Pascual y
dofia Carmen Toral Santander.
) D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la Audien-
D. Fernando Garcia-Mén y cia Provincial de Leén.
Gonzédlez-Regueral
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizé&bal
Allende
D. Pedro Cruz Villalén |
|
|
/
En en la presente pieza separada de suspensién,/la
Sala ha acordado dictar el siguiente
AUTO
I. ANTECEDENTES.
, 1. E1 16 de junio de 1993 se registré esqgrito
mediante el cual don Nicoléds Alvarez Real, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de dofia Felicidad Toral
Pascual y dofia Carmen Toral Santander interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
2 Audiencia Provincial de Leén desestimatoria del recurso de
= apelacién contra otra del Juzgado de Primera Instancia ndim. 9
§ de la misma capital, en juicio de desahucio 556/92. En la
E demanda se nos dice que en éste se vulneré el derecho a la
% tutela judicial efectiva de las alli demandadas al decretarse
el desahucio en ambas instancias sin tener en cuenta la
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TRIBUNAL excepcién de litispendencia que habian opuesto, por encontrarse
CONSTITUCIONAL _ | la
AT
T jurisdiccién contencioso-administrativa vy suspendida su

orden de demolicién del edificio recurrida ante la:

ejecucién por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Lebn en el recurso 1755/91. Por otrosi, piden la suspensién de
la ejecucién de la resolucién judicial impugnada.

2. La Seccién Primera, en providencia de 13 de di

ciembre, acordé formar la correspondiente pieza separada y con
ceder en ella un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal
y al demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuani
to estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar s %
licitada. |

3. El1 Ministerio Fiscal alega, en esencia, que
abandono de la vivienda que vienen ocupando desde hace much
afios las hoy recurrentes en amparo, produce unos perjuicips
que,aun cuando no sean absolutamente irreparables, lo serian pl
menos en parte, por lo que resulta conveniente acordar |(la
suspension.

Las demandantes, a su vez, insisten en su peticién

con base en el perjuicio irreparable que les causaria |el
lanzamiento de la vivienda, lo que conculcaria sus legitimos e
irrenunciables derechos a la prérroga forzosa, al estar
suspendida la orden de demolicién por el Tribunal Superior' de
Justicia de Castilla y Leén, sin que por otra parte, tal
suspensién perturbe los intereses generales ni cause perjuicio
a derechos fundamentales o libertades piblicas de terceros.
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ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgénica de este Tribunal no lo
diga asi, explicitamente, no parece discutible que la interpo-
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sicién del recurso de amparo, por su propia naturaleza intrin-
seca, no obsta a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de
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las disposiciones generales, actos de la Administracién o de

TRIBUNAL

T

CONSTIT

& NAL . cualquier otra institucién del Estado y sentencias, que son su.

Cio

objeto. Es una consecuencia de la presuncién de legitimidad que
alcanza a todas 1las actuaciones de los poderes ptblicos
inherente a su entera actividad (legislativa, ejecutiva vy
judicial)y estéd presente y operante, aunque implicita, en 1la
Constitucién y a las veces explicita en el resto del
ordenamiento juridico. Ahora bien, como contrapeso de tal
presuncién nuestro sistema de justicia constitucional configurb

1
la posibilidad de que este Tribunal suspenda la ejecucién de@
acto de los poderes piblicos por razén del cual se reclama €l

amparo.

Desde una perspectiva procesal aparece como un?
medida cautelar, conectédndose directa e inmediatamente a Qa

| garantia de la efectividad de la tutela judicial que consagfa
| el art. 24 de nuestra Constitucién. En efecto, el soporte e

tal medida consiste en el riesgo o la certeza de que |[a
ejecucién ocasionard un perjuicio que haria perder al amparo 'su
finalidad, segin dice el art. 56 de nuestra Ley Orgénica,
convirtiendo asi una eventual sentencia favorable en una mera
declaracién de buenas intenciones, desprovista de eficacjia
préctica. La suspensi6én preventiva del acto o disposici6n
objeto del proceso de amparo exige una delicada ponderacién de
los intereses generales o 1los derechos fundamentales (de

terceros, cuya perturbacién grave o lesién actGa como limite de
la medida cautelar y el interés particular del demandante en
amparo. En tal aspecto es el potencial perjudicado quien ha de
justificarlo. Por otra parte, el andlisis de la situacién ha de
hacerse sin prejuzgar la cuestién principal.

2. El anédlisis de los intereses en conflicto, den-
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tro del caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante todo
que existe un interés general latente, intrinseco, a la
ejecutoriedad de toda sentencia definitiva y firme, como exi-
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gencia inherente a la efectividad de la tutela judicial, cuya
plenitud s6lo asi se alcanza. Sin embargo, es real también y
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también actual, no temido ni potencial, el perjuicio

TRIBUNAL
CONSTITUGIONAL _ irreversible que sufririan las demandantes, inquilinas de una

vivienda, si fueren desalojadas de esta. El1 fundamento del
amparo, la pendencia del recurso contencioso-administrativo
contra la orden de demolicién, aunque suspendida cautelarmente,
pone de manifiesto el equilibrio inestable de wuna tal
situacién, que no podria restituirse integramente aun cuando
pudiera compensarse en alguna medida. En aquella parte a la
cunal no alcanzara la compensacién econémica por via
indemnizatoria, siempre insuficiente por su propia naturaleza,
‘el derecho fundamental sedicentemente vulnerado quedaria sin
proteccién y el amparo sin finalidad parcialmente, frustréndose
su funcién intrinseca, si se ejecutare ahora 1la sentencia
impugnada. En casos como estos, una y otra vez hemos dejado
siempre en suspenso el lanzamiento o desalojo de la vivienda
(por todos, ATC 25 de mayo de 1992 en r.a. 810/92).

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspen-
der la ejecucién de la Sentencia de 6 de marzo de 1993 dictada
por el Juez de Primera Instancia 9 de Lebén en el juicio de
cognicién 556/92, que confirmé posteriormente la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Le6n por otra de 31 de
mayo de 1993, en apelacién (ne 178/93), y paralizando en su
virtud el desalojo de las demandantes en amparo de la vivienda
objeto de tales procesos y de este.

Madrid, a diecisj
noventa y cuatro.
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