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Núm. de Regis t ro:  2882/93TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres. :  don Juan Carlos Peral ta Calvo.

íl
¡ i

D. Miguel Rodrfguez-Piñero SOBRE: Auto de Ia Sala de lf i

y Bravo-Ferrer Contencioso-Administrativo A"[
{

D. Fernando GarcÍa-Món y Tribunal Superior de Justicip
I

González-Regueral de Madrid, sobre prestaciófn

D. Vicent,e Gimeno Sendra eustitutoria del eervicib
i

D. Rafael de Mendizábal militar i' i

AIIende if
D. Pedro Cruz Vi l - la lón l l,l

I
I
I
I
I
I

En la present,e pieza separada de suspensión, 
Fa
ISala ha acordado dictar el siguient,e 
I
I
I
I
f

AUTO I
I
I

I .  ANTECEDENTES. I

1. Por escrito presentado en eL Registro de est,e

Tribunal el 29 de sept,iembre de 1993, €1 Procurador de los

Tribunalee don José Manuel de Dorremochea Aramburur érr nombre y

represent,ación de don Juan CarLos Peralt,a Calvo, interpone

recurao de amparo contra Auto de fecha 9 de julio de L993,

dict,ado por la Sección Novena de Ia Sala de lo Contencioso-

adninistrat,ivo de1 Tribunal Superior de Just,icia de Madrid, que

desest,imó eI recurso de srlplica interpuesto contra la
providencia de archivo del  recurso LL60/92-07, seguido con

arreglo a Ia Ley de Prot,ección Jurisdiccional de los Derechos

Fundamentales de la Persona, por vulnerar eI derecho a Ia
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tut ,e la judic ia l  efect j -va (art .  24.L C.E.)  e incidentalment,e el

derecho const,itucional a Ia objeción de conciencia (art '

30 .c .8 .  ) .

En eI indicado recurso se impugna la orden

objetoresincorporación para la preetación social de

concj-encia de 25 de noviembre de L991 y la

Consejo Nacional de Objeción de Conciencia de 6

L992 desest, imatoria de cómputo de servicios.

reeolución

de febrero

Ia orden

que se es

archiv

Se pide la nulidad del Auto impugnado y que

ordene Ia continuación deI procedimiento y subeidiarj

retrotraer las actuaciones al mo¡nenüo procesal inmediat

anterior al pronunciamiento de dicho Auto para que se 6

e1 defecto de forma advertido respecto a Ia acreditación de

personación en plazo, Subsidiariamente anular la resolución

Consejo Nacional de Objeción de Conciencia que se ataca y

acuerde la ponderación de los servicios cunplidos

colaborador social.

l a

1

8 e

Por

incorporación a

recurriendo en

ot,rosf r s€ pide 1a euspensión de

la prestación social sustiüutoria

el proceso que el Auto impugnado ha

2. La Sección Pr imera, en providencia de L3 de/di-

ciembre, acordó formar la correspondiente pieza separada y bon-

ceder en ella un plazo común de t,res dfas al Ministerio Fiscal

y a] demandante para que dentro del mismo pudieran alegar cuan-

to estimaran pertinente en relación con Ia medida cautelar E¡o-

l ic i tada.

3.  El  Minister io Fiscal

alegaciones, afirma que el caso que

peculiaridad de que no se solicita

ejecución de la resolución irnpugnada
pret,ende la inejecución cautelar de la

en su escrito de

nos ocupa presenta la

la suspeneión de la

en amparo, sino que aé

orden de incorporación a

Ia prest,ación socj.al suet,itutoria que era el objeto del recurso
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cont,enciso-administrativo. ElIo no obst,ante, la no suspensión

de dicha resolución harfa perder al amparo su finalidad y -caso

de prosperar- 1o convertirfa en inúti l, pues harfa desaparecer

el objeto del recurso contencieo-administrativo subyacente.

No cabe duda que los amplios términos del art. 56.1

de 1a LOTC permiten a este Tribunal adoptar nedidas no ao

respecto de los actos direct,amente irnpugnados ante el ni

sino también respecto de aquellos por razón de los cuales

haya acudido en amparo, aunque sea a los solos efectos

impedir que dicho recurso pueda resultar est,éri l.

\)

us
la

e l

o 043334s
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Por todo e l lo ,  é l  F iscal

suspensión interesada.

se opone

4. La represent,ación del recurrente en

alegaciones reitera 6u petición de suspensión y afirma que

orden de incorporación conlleva perjuicios gravee para

recurrente, consiet,entes en la desatención de su activi
profesional, mientras que Ia suspensión no producirfa

alguno para e1 int,erés público ni para terceros.

5. La Sección, por providencia de 3 de

siguient,e acordó al haberse personado el Abogado del Es

e1 recurso de amparo, concederle un plazo de 3 dfas en la pifeza

de suspensión para formular al respecto las alegacS-ones lque
estimare pertinentes, las que formuló la representación deL

Estado manifestando que eI t,enor l i teral del art. 56.1 impide

conceder l-a suspensión solicit,ada, por lo que procede la

denegación de Ia misma ya que eI recurrente no solicita la

suspensión de1 Auto de Ia Sala que impugna y que es el único

objeto det recurso de amparo. Por otro lador Do se razona

ninguna supuesta infracción del art,. 24 C.E. por parte de la

orden de incorporación cuya suspensión se solicita ni tampoco
parece que ae acrediten o siquiera ae aleguen en concreto

perjuicios irreparables que harfan perder al amparo su

fi-na1idad, ya que si el amparo se concede, €1 recurrente podrfa

ro

en
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pedir en la vfa

cautelar de la orden

contencio so-admini strativa

de incorporacj.ón.

EUspenston

II. FUNDAI'{ENTOS JURIDICOS

1.  gI  ar t icu lo 56.L de la  Ley Organica de

Tribunal establece que "la SaIa que conozca de un recurso

amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente,

ejecución del acto de los poderes públicos por razón del

se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecuc

hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo

finalidad. Podrá, no obstante, denegar La suspensión cuando

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intere

generales, o de los derechos fundamentales o l ibert

públicas de un tercero". Este Tribunal ha venido mantenien

en aplicación de la ant,erior disposición que cuando el recu

de dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés gene

consist,e precisamente en su e jecución, por Io guér en t,a

casos, será necesario que se acredite la concurrencia de
perjuicio irreparable o que harfa perder a1 amparo su final

en caso de l levarse a efecto la reeolución impugnada, para

la nedida cautelar quese interesa pueda prosperar.

sol ic iLa,  s i  b ién no es de la resolución judic ia l  que 6e

impugna en este recurso -Auto de la Sala de 1o Contencioso

Adninistrativo del fribunaL Superior de Justicia de Madrid- sf

es el objet,o de del recurso cont,encioso administrativo y es en

definit, iva el acto de los poderes públicos -Orden de

incorporación para prestar el servicio civil susüituLorio al

militar* por razón del cual se ha int,erpuesto el amparo, pueeto

que eI objeto del mismo no es otro que Ia ad¡nisión que se

postula por e1 T. S .,I. de Madrid del- recurao contencioso

administ,rat,ivo en el que se combate la referida Orden de

incorporación a lae actividades civiles sustitutorias

designadas aI objetor de conciencia recurrente.
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Es evidente que si no se suspendiese la orden de

incorporación al servicío sustitutorio asignado al actor, éste

cumplirfa durante la t,ramitación del- amparo todo o parte de

dicha prest,ación sustit,utoria y eI per juicio que el1o le

causara seria dif ici lnente reparable, puesto que aunque como

afirma eI Abogado del Estado, de prosperar el amparo podrfa el

demandante instar ante 1a SaIa de Io Cont,encioso Administrativo

La suspensión cautelar de la Orden mencionada, ello serfa una

vez finalizado el proceso de amparo y transcurrido el t iempo

necesario para su tramitación y decisión, cuando ya se habrfa

cunplido en todo o en parte Ia prestación civil eustitutoria.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda suepen-

der la Orden de incorporación de don iluan Carlos Peralta Calvo
para la prestación social sustit,utorj-a de objetores de

conciencia de 25 de noviembre de L99L, hast,a tanto ae dicte

Sentencia en el presente recurso de amparo, 1o que se pondrá en

concocimiento del Ministerio de Just,icia y de la SaIa de 1o

Contencioso Administrativo del Tribunal- Superior de Jueticia de

Madrid.

Madrid, a dj-ecisiet,e de mil novecientos

noventa y cuatro.

I
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