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La Sal-a ha examinado
puesto por don Giuseppe D'Amico
guiente

Núm. de Registro: 3368/93

ASUNTO: Recurso de súplica

promovido por don Gj-useppe

d'Amico

SOBRE: Contra Auto de la S

Primera de este Tribunal

negando la suspensión de

resoluciones impugnadas en

recurso

3368 /93 .

de amparo n

eI recurso de
y ha acordado

stlpl ica

dictar

inte

e I  s

AUTO

I. AIüTECEDENTES

1-. Por escrito registrado en este Tribunal e1 16 de noviem-

bre de 1993, don Miguel Angel Ayuso Morales, Procurador de los

Tribunales y de don Giuseppe d'Amico, interpone recurso de am-
paro contra Auto de Ia sección segunda de la sara de 1o penal

de Ia Audienci-a Nacional de 10 de noviembre de 1993,

desestimatorio de recurso de srlpl ica promovido contra Auto de

fecha 7 de octubre de 1993, FoL el que se acuerda denegar la
petición de l ibertad interesada por el ahora recurrente, asf

como acceder a la entrega temporal del actor a l-as Autoridades

i ta l i anas .

ítü
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2. Los hechos en los que se fundamenta l-a demanda son, su-

cintamente expuestos, los que siguen:

a) EI demandant,e de amparo fue detenido en España el 15 de

marzo de 1991 como consecuencia de una orden de custodia

cautelar l ibrada eL 8 de marzo anterior por el Juez de Instru&-
I

ción de Fl-orencia (It ,al ia) .  Cursada solicitud formal de extr{-
I

dición por eI Gobierno italiano y antes de eue, una vez concp-

dida, fuera ejecutada, se acordó conceder Ia extradición temnp-

ral del recurrente con eL fin de que se pract,icaran determirrJ$-

das di l igencias ante los Tr ibunales i ta l ianos. i i
ti
t l

b) Devuelto a España tras permanecer en It,alia desde $"-
ciembre de L992 hasta junj-o de L993, €1 demandante de amnpro

solicita ser puesto en l ibertad por haber transcurrido yaf ef

tiempo máxj-mo de prisión provisional. Tal petición fue deneglada
I

por  Auto de Ia  Audiencia Nacional  de 9 de ju l io  de 1993,  9or-
f irmado, €rr sr1plica, por nuevo Auto de Lg de jul io siguient{.

I
c) Interesada nueva extradicÍón temporal por Las autori-Oa-

I
des itallanas, el demandante de amparo reiteró su solicit,ufl de

I

concesión de l ibertad e interesó que se suspendlera la seOfunda

extradicj-ón temporal y se revocara la extradición defini{ iva.

Tales peticiones fueron desestimadas por Auto de 7 de octubre

de 1993,  conf l rmado por  Auto de 10 de noviembre de 1993.

3. Se Ínterpone recurso de amparo cont,ra eI Auto de la Sec-

ción Segunda de 1a Sala de 1o Penal de Ia Audiencia Nacional- de

10 de noviembre de 1993, interesando su nulidad. Asimismo, se

solicita la suspensión de Ia extradición acordada y la puesta

en I i-bertad del recurrente.

4.  Por  prov idencia de 22 de noviembre de 1993,  la  Sección
Prlmera de este Tribunal acordó aünitir a trámite Ia demanda de
amparo y formar la oportuna pieza separada de suspensión. por

Providencia de igual fecha se tuvo por formul-ada la citada
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pieza y,  de conformidad con 1o d j -spuesto en e l  ar t .  56 LOTC,

conceder un plazo de tres dfas al demandante de amparo y a1 Mi-

nisterio Fiscal para que alegaran lo que estlmasen pert inente

sobre 1a suspensión in teresada.

5. Mediante Auto de 29 de novienbre de 1993, fd Sal-a PrimE-
ra acordó denegar la suspensión interesada. t

I¡
6. Por medio de escrito presentado en et Juzgado de Guardda

t l

el 2 de diciembre de 1993 y registrado en est,e Tribunal el A#"
t i

3 sj-guiente, el representante procesal del demandante de annafo
i-nterpuso recurso de srlplica contra el Auto denegatorio de $a
suspensión. l i

I I

1l
En é1 se sostiene que la razón por la que se ha denegado ll la

I

suspensión de la situación de prisión provisional no es acerf,a-
da, pues, contra 1o afirmado en el Auto ahora impugnado, eI Fe-

I
mandante de amparo no sufre prisión -ni preventiva ni defintFt-
va- por causa ajena a la que es objeto de1 presente recurso. l  

""el rlnico proceso seguido contra é1 fuera del que es objetol de
I

Ia demanda de amparo se encuentra en situación de l ibertad dro-
v i s iona l - ,  t r as  haber  depos i tado  una  f i anza  de  1 .000 .000  p ta .
Por tanto, s€ argumenta, no es intranscendente -como se afl irma

en el Auto denegatorio- que se suspenda o no la situación de
prisión padecida como consecuencia de 1a causa sobre la que ha

de pronunciarse este Tribunal al resolver el recurso de anparo.

Y eIlo porque, de un lado, €n Ia causa ajena a la del present,e

recurso se ha condenado al demandante a una pena de dos años de
prisión menor, perfodo éste mucho menor al t iempo que I l_eva en
prisión preventj-va por la causa seguida ante la Audiencia Na-

cional por excradición. De otro, porque Ia sentencia dictada en

aquella causa no es todavfa f irme -pende apelación-, por Io que

no cabe hablar de abono a una condena que no es definit iva.

Se al-ega a continuación, y por 1o que se refiere a la nega-

t iva de esta sala a suspender ra entrega temporal del recurren-
te a 1as Autor idades i ta l ianas,  que,  a  la  v is ta de las



r l t

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
eew.ww$

¿
u=
- l
o
o'É

CJ
o

E

I

0 0 443-6 L45

vulneraciones de derechos ya padecidas en ltal ia con ocasión de

Ia primera extradición temporal, todo hace temer que las mismas

se repitan con ocasión de la extradición que ahora no se ha

querido suspender. Esos temores, yd anticipados en Ia demanda

de anparo, comienzan ya a confirmarse, pues la vista oral que

debfa cel-ebrarse el 1 de diciembre de 1993 en Ital ia ya ha sido

pospuesta (por razones que las Autoridades iLal ianas ya cono-

cfan al sol icitar Ia segunda ext,radición temporal) hasta eI 1n5

de marzo de LggL. Por el lo, y al objeto de evit,ar que el- rec{i-

rrente sufra de nuevo las violaciones de derechos que ya

ció con ocasión de la primera entrega, s€ estima convenien

que se suspenda la extradición ya ejecutada, requir iendo a I

Aut,oridades ital ianas la devolución del demandante.

7 .  Por  prov idencia de 7 de d ic iembre de 1993,  la  Secci

Primera acordó tener por recibido el escrito de interposicir

de1 recurso de súpIica

Fiscal  para eü€, en el

mase perni tente.

y dar traslado del mismo aI Minister

plazo de tres dfas, alegara 1o que est

8.  El  Minister io Fiscal  presentó su escr i to de alegac

eI L4 de dic iembre de 1993.

negat. iva a suspender Ia situación de prisión, alega eI l{ inist,e-

rÍo Prlbl ico que es absolutamente irrelevante eI hecho de que el

demandante, segrln afirma, rro estuviera en situación de prisión

prov is ional  por  causa a jena a la  de ext radic ión.  Lo esencia l ,  a

efect,os de1 mantenimiento de Ia situación de prisión en orden a

la extradición, es que -de conformidad con un criterio siempre

aceptado y según 1o d ispuesto en eI  ar t .  3 .1 de Ia  Ley 4/L985,

de Extradición Pasiva- España no entrega para ser juzgados en

otro pafs  a los just ic iab les en España,  1o que obl iga a ver i f i -

car la situación de1 proceso ante los Tribunales españoles an-

tes de decidir sobre eI otorgamiento y ejecución de la extradi-

c ión.  EI  abono,  pues,  de la  pr is ión prevent iva suf r ida por  e l

demandante en el proceso de extradición a Ia segunda causa vie
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ne determinado por eI  ar t .  33 C.P.,  en función de una interpre-

tac ión  ex tens iva  en  benef ic io  de l  reo  -STS 3 .L2 .L990- ,  FoF ra -

zón de1 princj-pio de no entrega del justiciable, cual-quiera que

fuera su situación personal en la segunda causa y de acuerdo

con eI pronunciamiento que contj-ene la Sentencia de 28 de octu-

b re  de  L992 .

Continúa el Minist,erio Fiscal alegando que e1 actor señala
gu€, en todo caso, Ia prisión preventiva en el proceso de e$-

tradición excederla de la condena impuesta en Ia segunda de lfs

causas, si bien a el-Io debe oponerse que la ampliacj-ón def p]fl-

zo de prisión legltima y conf orme a Ia normativa anlicablef..,

comprendiéndose en las previs iones del  ar t .  504 L.E.Crim. Fl
perfodo de tiempo no absorbido por 1a condena en la segunpa

causa f .
I.
t,

Por úItimo, señala el Ministerio Prlblico que no se acredjta
' l

que Ia Sentencia condenatoria no es firme. Le consta al Minfs*

terio, sin embargo, eu€ efectivamente la Sentencla en cuesti-ón
I

no es arln f irme porque no ha precluido el plazo para recurrfir,
I

suspendj-do a petj-ción del Letrado del actor sin que el recufrso

se haya formalizado en este momento. Todo ello hace aconsej{nf"
no modificar Ia situación de prisj-ón, teniendo en cuenta, fnot
un 1ado, Ia legalidad de Ia prórroga acordada y, de otro,l tu

I

posible absorción de Ia mayor parte del plazo de prisión nof fa

condena, definit iva, hasta ahora, impuesta en Ia segunda cai¡sa.

En 1o que a Ia no suspenslón de Ia extradición temporal se

refiere, alega eI Ministerio Prlbl ico que el demandante reitera

las razones ya esgrimidas en su escrito de interposición del
amparo, y son, por tanto, impropias de un recurso de súplica
por haber sido ya resueltas en eI Auto impugnado. En todo caso,

no  son ,  a  su  j u i c io ,  a tend ib les .

No se acreditan las di laciones producidas ante los órganos
judic ia les iEal ianos;  antes a l  contrar io ,  todo demuestra que su
traslado a Ital ia se ha traducido en la práctica de di l igencias
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cuya complej idad y dif icultad se desconoce y en su procesamien-

to. Por Io demás, la pretendida inuti l idad de Ia entrega tempo-

ral es cuestión que tampoco se acredita ni resulta valorable

por este Tribunal. Por el lo, 1os Trj-bunales españoles no pueden

hacerse responsables de lesión alguna a los derechos del- actor.

En definit iva, se concluye gu€, con excepción del pr

algumento -relativo a la prisión, y sin entidad para revocar

Auto impugnado-, el recurso es una simple reiteración de

alegado en la demanda de anparo, actualizada con aIgr1n

posterior cuya transcendencia no es estimable en orden a Io

sue l to .

Y

1

o

Por 1o expuesto, s€ interesa Ia desestimación del rec

de súplica y la confirmación del Auto impugnado por sus pro

fundamentos.

S O

O S

ión

rI. FI,'NDAII{EhÍTOS JURIDICOS

UNICO. TaI y como reconoce el propio recurrente en su

crit,o de demanda, sü situación de prisión provisional e

aI propósito de asegurar cautelarmente su efectiva extrad
-tanto la definit, iva como las temporales- a ltalia. Aco
por este Tribunal la denegación de la suspenslón de la entreEra

temporal del demandante a l-as Autoridades italianas por razones

QU€, expuest,as en eI Auto ahora impugnado, no han podido ser

desacreditadas por los argumentos de1 demandante -pues ha de

insist irse en Ia prevalencia de1 interés del Estado en maLeria

de cooperación judicial j-nternacional, máxime con un Estado de

la Unión Europea-, carece de toda relevancia eI hecho de que el

demandante de amparo esté o no privado de ribertad por otras

causas seguidas contra é1 en España, pues Ia no suspensión de
Ia ejecución de la extradición supone irnplfcitamente el mante-

nimient,o de las medidas adoptadas al_ efecto y, en consecuencia,
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la no suspensión de Ia prisión provisional acordada por la ju-

r isd icc lón ord inar la .

Por 1o expuesto. la Sala acuerda desestimar el recurso de

stlpl ica interpuesto contra eI Auto de 29 de noviembre de 1993.

Madrid, diecisiete de enero de mil- novecientos no-

venta
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