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TRTBI'NAL CONSTITUCIONAI

SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis ÍÁpez Guerra.
Don Eugenio Díaz Einil.
Don Julio-Diego GonzáLez

Campos.

La Sección ha examinado el
puesto por doña pilar Ocón Orejas.

Nria. de Registro z 622/L993.

ASIIIüIO: Recurso de arnparo in-
terpuesto por doña pilar Ocón
Orej as.

SOBRE: Contra Autos, de 2a de
enero de L993 y de l_6 de fe-
brero de L993, del Juzgado de
Primera Instancia núm. 3 de
Córdoba.

recurso de anparo inter-

r. ANTECEDE}ITES

r-. con fecha de 5 de marzo de L993 tiene entrada en
e1 Registro General de este Tribunal escrito firmado por doña
Pilar ocón orejas en eI que anuncia la interposición de1 recur-
so de amparo contra e1 Auto de 28 de enero de Lg93 por 1a
f'tota1 indefensión' que 1e ha producido y soricita er nombra-
miento de Abogado y procurador de oficio para interponer ra
oportuna demanda.

2- Por providencia de 22 de marzo de r-993 se acuer-
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da oficiar a las correspondientes corporaciones profesionales
para que desigmen al Letrad.o y Procurador que asistan a la re-
currente, y por providencia de 22 de abril de r_993 se acordó
comunicar a 1os profesionales desigmados su nombrarqiento para
que procedieranr en su caso, a formarizar 1a demanda de amparo.

3. con fecha de 20 de mayo de Lgg3 tuvo entrada, a
través de1 Juzgado de Guardia, la demanda de anparo formulada
por eI Letrado y procurador de oficio de doña pilar ocón ore-
jas, contra el Auto de 2g de enero de l-993 del üuzgado de pri-
mera rnstancia núm. 3 de córdoba y contra el Auto de 16 de fe_
brero de l-993 del misno Juzgado (autos del procedimiento in-
c iden ta l  t .O42 /s2 ) .

4- Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo relevantes para la resolución del caso son, en síntesis,
1os sig"uientes:

a) Estando en tramitación
deI Juzgado de primera Instancia núm.

procedimiento L. 042/92

de Córdoba, iniciado a

el

3
instancia de don Antonio Escribano zafra, ex esposo de doña pi-
1ar ocón orejas, para 1a nodificación de 1as nedidas definiti-
vas acordadas en juicio d.e divorcio, 1a representación procesal
de don Antonio Escribano presentó escrito, con fecha de 2g de
enero de L993 en e1 que alegando hechos que califica de
ttextrema gravedad y que básicamente consistían en e1 niedo que
decÍa tener eI hijo menor de1 matrimonio, Antonio Escribano
ocón, a su madre por 1as coacciones a las que estaba sometido
por ésta para que declarase en el procedimiento en contra del
padre, solicitó de1 Juzgado que se re concediera
rrprovisionalmentet, en tanto se resuerve er proced.iniento en
trámite, la g"uarda y custodia de1 menor.

b) El Juzgado, a la vista de dicho escrito, procede
e1 mismo día a 1a exploración de1 menor, que se rear-iza sin 1a



,t

^"-@^

trffiffi
TRIBUNAL

CONSTTTUCIONAL
ffi88wffiW!

U==
I

o
o:=

G'
@

E

o
e
6

ÉL

0 05fi8e2

audiencia ni presencia de 1a madre y, en la gu€r en resumen, el
niño declara ttqfue guiere vivir con su padrer así como de la
hija &ayor, pirar, que declara temer por la integrridad de su
hermano, ante las actitudes violentas de su madre. Tras ello,
dicta Auto de 28 de enero de r-993r err el qlue, con apoyo en eI
art. l-58-3" de1 código civil, acuerd.a atribuir Ia guarda y cus-
todia de1 niño a su padre con efectos r.. .  desde este instante,
y sin esperar a que sea firme la presente resolución, que se
notificará a 1as partes de conformidad con er art. z4g.4.z de
la Ley Orgánica deJ- poder Judicialrr.

c) El citado Auto se notifica a Ia ahora recurrente
en amparo el día 29 de enero de L993. Frente a é1, €1 dÍa 5 de
febrero de 1993, la recurrente solicitó 1a nulidad de actuacj-o-
nes por haberse dictado sin audiencia de la madre y con total
indefensión para ella.

rgualmente, el mismo d.ía se presentó otro escrito
por la nadre pidiendo eI establecimiento de un régimen de visi-
tas para con su hijo Antonio, dada 1a privación de la guarda y
custodi-a de Ia que había sido objeto, eD tanto se resorvieran
los autos principales.

d) El Juzgado da respuesta a los referidos escritos
mediante eI Auto de t-6 de febrero de Lg93r €n e1 que deniega 1a
nulidad de actuaciones solicitada por la madre rr... habida
cuenta que no se ha agotado 1a vía ordinaria del recurso que
nuestra Ley adjetiva adnite contra 1as resoluciones -Auto en el
presente supuesto- para poder acceder a1 recurso extraordinario
de nulidad regulado en los arts. 238 y siguientes de ra Ley or-
gánica de1 Poder Judicialtti y establece a continuación un régi_
men de visitas a favor de Ia madre.

e) posteriormente, con fecha de 24 de marzo de
L993, el Juzgado ha dictado sentencia en e1 proceso principal
de nodificación de medidas en e1 gue deja sin efecto ros Autos,
ahora recurridos en arnparo, relativos aI hijo menor Antonio.
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Sentencia que ha sido confirmada en
Primera de la Aud.iencia provincial de
bre de 1-993.

apelación por Ia Sección
Córdoba de 25 de septiem-

5- por providencia de r-9 de jul io de Lgg3, la sec-
ción acordó conced.er a la parte recurrente y al Dtinisterio Fis-
ca1 er plazo conún de diez días para lrue fo¡:mulasen 1as alega-
ciones que estimaren pertinentes en relación con 1a posible
existencia de 1a falta de1 reguisito de]- agotamiento de los re_
cursos uti l izables dentro de 1a via judicial [art.  44.L a)
LoTcl, Y de carencia de contenido constitucional de la demanda
Ia r t .  50 . ] -  c )  LOTCI  .

6- En su escrito de alegaciones registrado er 6 de
septiembre de L993, e1 Fiscal entiende gue Ia recurrente debió
uti l izar, de acuerdo con el art. 3go L.E.c. el recurso de repo-
sición, ya que eI incidente o recllrso de nulidad no existe en
nuestro ordenamiento jurídico (ATc zsl,/Lgag), y eI art. 24o.t
L.o-P.ü. sólo autoriza a que 1a nulidad se haga valer a través
de Ios recursos establecidos en Ia r,ey (src LBs/Lggo), por 1o
que concurriría 1a causa de inarrmisión prevista en el art. so.L
a) ,  en re lac ión con e1 ar t .  44.L a)  IOTC.

Respecto a la falta de audiencia que se invoca como
causa de 1a indefensión sufrida sobre 1a base de que a la ex_
ploración deI menor realizada e1 2g de enero de L993r rro tuvo
aceeso 1a recurrente, considera eI Fiscal gue existe un elemen-
to de duda sobre si se respetó escrupulosamente e1 principio de
contradicción y por tanto si hubo o no indefensión, por ro que
para despejar esa duda sería necesario que se aportase testimo-
nio de 1a totalidad de ras actuaciones, para, con más datos,
deterninar si concurre o no la causa de inadnisión deI art.
50 .1  c )  LOTC.
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7 - La recurrente, por escrito presentado en er Juz_
gado de Guardia e1 r-o de septienbre de Lgg3, formula sus alega-
ciones entendiendo que, respecto de 1a falta de agotamiento de
1os recursos utilizables dentro de la vía judicial, €1 incum-
primiento por e1 Juzgado de 1o preceptuado en el art. 24g.4
L-O-P-J-, y la manif iesta intención de la recurrente de impug-
nar los Autos recurridos obliga a aplicar Ia doctrina
antiformalista relativa a 1os requisitos procesales elaborada
por e1 Tribunal constitucional, y aD consecuencia a no apreciar
la falta de1 requisito establecido en e1 art. 44.r_ a) r,orc.

En 1o que atañe a ra falta de contenido de 1a de_
manda de a&paro, reitera su postura de que er Auto de 2a de
enero de 1gg3 en Ia medida en que privó a la recurrente de 1a
guarda y custodia de su hijo menor Antonio sin darle previamen-
te audiencia, infringió el derecho a la tutela judicial efecti_
va  de1  a r t .  24  C .E .

8- por providencia de 20 de septienbre de r_993, ra
sección acordó dirigir atenta eomunicación a1 Juzgado de prime-
ra rnstancia núm. 3 de córdoba a fin de que remitiera a este
Tribunal testimonio o copia adverada de 1as actuaciones corres-
pondientes a los autos r.o42/J,g92t ta1 como solicitaba el Fis-
car antes de decidir sobre 1a admisión, que fueron recibidos
con fecha de 5 de noviembre de Igg3.

rr. Flt tüDAl[m¡Ilos itrrRrDrcos

único. En 1a providencia que abrió e1 tránite del
art- 50-3 Lorc se puso de manifiesto a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal 1a posible existencia de ra causa de inadmi-
sión prevista en eI art. 50.1 a), en reración con er art. 44.L
a) r'oTc, PoÉ no haberse agotado todos los recursos utilizables
dentro de 1a vía judicial, así como la causa de inadmisión con-
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tenplada en el art. 5o.r- c) rorc, por carecer la d.emanda de
contenido constitucional.

Tras e1 examen de ras aregaciones formuradas y, es-
pecialmente tras el examen de las actuaciones judiciares que se
solicitaron de1 Juzgado de Primera rnstancia núm. ¡ de córdoba,
se desprende que 1a demanda de amparo está incursa en Ia causa
de inadrnisión prevista en e1 art. 50.1 a), en relación con el
art- 44-L a) Lorc, pues antes de acudir a este Tribunal, d.ado
eI carácter subsidiario del amparo constitucional, la recurren-
te tenía que haber utilizado ].os medios de impugrnación que la
r,ey procesal contempla contra 1os Autos del Juez de primera
rnstancia,  y  en ta1 sent ido,  er  ar t .  3go L.E.c. ,  prevé er  re-
curso de reposición, y contra e]- Auto resolutorio d.e este re-
curso o remedio procesal cabe todavía eJ- recurso de apelación,
de confornidad con eI art. 3Bl_ L.E.C.

por ro que respecta a 1a otra causa de inadmisión
qlue se puso de manifiesto a ra recurrente, consistente en 1a
carencia de contenido constitucional de la demanda, la concu-
rrencia de la referida falta de agotamiento de ros recursos
utilizables dentro de la vía judicial, hace innecesario que en-
trenos en su estud.io. por otra parte, €1 examen de las actua-
ciones revela gue con fecha de 24 de marzo de r-993, €r Juzgado
dictó sentencia en e1 procediniento principal del que traen
causa 10s Autos recurrid.os en arnFaro en e1 ![ü€r entre otros,
acordó dejarlos sin efecto, sentencia que ha sido confirmada en
apelación por la sección Prinera d.e ].a Audiencia provincial de
córdoba, por ro gue e1 presente recurso de amFaro ha perdido su
objeto, d1 no ser posible en esta situación Ia adopción de las
medidas que er art. 55.1 c) Lorc autoriza para el restableci-
mientor €n su caso, de1 derecho fundamentar vulnerado.

En virtud de 1o expuesto, la sección ha acordado ra
inadnisión de1 presente recurso de anparo, con arreglo al art.
5o-1- el , en relación con el art. 44.L a) Lorcr por no haberse
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agotado

c ia1 ,  y

noventa

todos 1os recursos utilizables
el consiguiente archivo de 1as

Madrid, a treinta y uno de
y cuatro.

0 05r78e6

dentro de 1a vía judi-

actuaciones.

enero de miI novecientos
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