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SALA SEGUNDA Nam. de Registro: 1341/1993.
EXCMOS. SENORES: ASUNTQ: Recurso de amparo in-
terpuesto por don Rafael
Don Luis Lépez Guerra Terrasa Blazquez. o
Don Eugenio Diaz Eimil
Don Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Sentencia de 2 de marzo
Don José Gabaldén Lépez de 1993 - de ' la Secciébn
Don Julio D. Gonz&lez Campos Vigesimoprimera de la Audien-
Don Carles Viver Pi-Sunyer cia Provincial de Madrid.

La Sala en la pieza separada de suspensién abierta
en el recurso de amparo interpuesto por don Rafael Terrasa
Blazquez

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado’ en el Juzgado de Guardia
el 26 de abril de 1993, la representacién procesal de don Ra-
fael Terrasa Blazquez, formuldé demanda de amparo contra la sen-
tencia de 2 de marzo de 1993 °de la Seccién Vigesimoprimera de
la Audiencia Provincial de Madrid, recaida en el rollo de ape-
lacién 306/92, procedente de -los autos del juicio de menor
cuantia -785/89, del Juzgado de Primera Instancia nam. 18 de Mai
drid. .. ‘ ' '
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La quéja de amparo se funda, en sintesis, en que se
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del recu-
rrente, pues habiéndose admitido a trémite el recurso de apela-
cién, el Juzgado no le emplazé para que pudiera personarse ante
la Audiencia, lo que determiné que el recurso se sustanciara
sin su intervencién, dicténdose en consecuencia la Sentencia
por la Audiencia inaudita parte.

Asimismo, en la demanda el recurrente solicité 1la
suspensién de la ejecucién de la Sentencia recurrida con arre-
glo al art. 56 LOTC.

2. Por sendas providencias de 30 de diciembre de
1993 la Seccién Cuarta Admitié a tréamite el recurso y acordé
formar la oportuna pieza separada de suspensién, concediendo a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comin de
tres dias para que pudieran alegar lo pertinente sobre la sus-
pensioén.

3. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 14 de enero de 1994, la representacién procesal del recu-
rrente, tras exponer las razones que deben llevar a la estima-
cién del amparo, entiende que debe acordarse la suspensién so-
licitada, sin afianzamiento, pues carece de toda elemental 16-
gica que pretenda ejecutarse un fallo dictado sin haberse oido
a los recurrentes.

4. E1l Fiscal, en su escrito de alegaciones regis- |
trado el 14 de enero de 1994, entiende que no procede la sus-
pensién solicitada porque el contenido de la Sentencia lo cons-
tituye el pago de una cantidad de dinero que en el supuesto de
que el recurso de amparo prosperase podria ser devuelta al re-
currente de amparo, ya que ni la Sentencia ni el actor aportan
dato alguno que permita suponer o presumir la insolvencia de
los que tienen derecho a la percepcién de dicha cantidad, sin
perjuicio de adoptar las garantias que el Tribunal Constitucio-
nal considere necesarias.
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- II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd la ejecucién del acto o
resolucién impugnado "cuando la ejecucién hubiera de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien
no procederd la suspensién cuando de ella "pueda seguirse per-
turbacién grave de los intereses generales, o de los derechos
fundamentales o libertades piblicas de un tercero".

En aplicacién de esta norma, este Tribunal viene
manteniendo que la suspensién de la ejecucién de una resolucién
judicial, entrafia siempre en si misma, una perturbacién de 1la
funcién jurisdiccional que comprende la potestad de hacer eje-
cutar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), a la vez que afecta al de-
recho a la tutela judicial efectiva del litigante victorioso,
que se ve privado de la efectividad del pronunciamiento favora-
ble a sus pretensiones por lo que la regla general debe ser la
improcedencia de la suspensién y la excepcién la suspensién.

2. En el presente caso, la Sentencia cuya suspen-
sién se solicita condena al recurrente y a otro demandado en el
pleito civil, a abonar al actor la cantidad de 1.260.016 pese-
tas, mas los oportunos intereses legales de esta suma, a lo que
hay que afiadir la condena en costas de ambas instancias; todo
ello evidencia que el contenido del fallo consiste en el pago
de una deuda pecuniaria, por lo que es de aplicacién la reite-
rada y constante doctrina de este Tribunal segGn la cual, cuan-
do se trata de condenas pecuniarias su ejecucién, en principio,
no provoca ningin perjuicio que pueda hacer perder al amparo su
finalidad ya que es posible la devolucién de lo percibido.
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Por todo lo expuesto, dada la cuantia de la condena
Yy las circunstancias que concurren en el caso, la Sala acuerda
denegar la suspensién de la ejecucién solicitada.

Madrid, treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y cuatro.
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