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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRss:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodríguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

La Sala en La
en el recurso de amparo
B1ázquez

Núq,  Ce Begis t ro:  L34l /1993.

ASIINTO: Recurso de amparo in-

terpueet,o por don Raf ael

Te r rasa  B lázquez .

SOBRS: Sentencia de 2 de marzo

de 1-993 de la  Sección

Vigeeimoprimera de la Audien-

cia Provincial de Madrid.

pieza separada de suspensión abierta
interpuesto por don Rafael Terraea

r. AD¡TFCEpE4TFS

1. Por escritc¡ present,ado' bn e1 Juzgado de Guardia
el  26 de abr i l  de 1993, la representación procesal  de don Ra-
fael Terrasa Blázquez, formuró demanda de amparo contra 1a sen-
tencia de 2 de marzo de 1993'de la sección.vigesimoprimera de
La Audiencia Provincial de Madrid, 

'récalda 
en eI roll-o de ape-

lacj-ón 306/92, procedente de ' ros '  auLos del  ju ic io de menor
cuantÍa .785/89, del  Juzgado de pr im'era rnstancia núm. 1g de Mal
drid
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La queja de amparo se fundar €n efntesisr en gue se
ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva del recu-
rrente, pues habiéndose admitido a trámit,e el recurao de apela-
ción, €l Juzgado no le emplazó para que pudiera personarse ant,e
la Audiencia, 1o que det,erminó que el recurso se sust,anciara
sin su intervención, dictándose en consecuencia la Sentencia
por la Audiencia inaudit,a parte.

Asimismo, en l"a demanda eL recurrente solicitó la
suspensión de la ejecución de Ia Sentencia recurrida con arre-
g lo  a I  a r t .  56  LOTC.

2. Por sendas providencias de 30 de diciembre de
1993 la Sección Cuarta Ad¡nitió a trámite el recurso y acordó
formar 1a oportuna pieza separada de suspeneión, concediendo a
1a parte recurrente y al Ministerio FiEcal un plazo comrln de
tres dlas para que pudieran alegar 1o pertinente sobre l-a sua-
pens ión .

3. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
er L4 de enero de L994, l -a representación procesal  del  recu-
rrente, tras exponer las razones que deben l-levar a 1a estima-
ción der amparo, entiende que debe acordarse La suspensión so-
licitada, sin afianzamiento, pues carece de toda elemental 1ó-
gica que pretenda ejecut,arse un fallo dictado sin haberse ofdo
a los recurrentes.

4.  El  Fiscalr  €D au escr i to de alegaciones regis-
t ' rado e1 14 de enero de L994, ent iende que no procede la suc-
pensión solicitada porque el contenido de la Sent,encia 1o cone-
tituye er pago de una cantidad de dinero que en eI supuesto de
que eL recurso de amparo prosperase podrla ser devuert,a al re-
current,e de amparo, yd que ni la sentencia ni eI actor aportan
dato alguno que perrnita suponer o presumj-r l-a insolvencia de
Ios que tienen derecho a la percepción de dicha cant,idad, sin
perjuicio de adoptar las garantlas que el Tribunal Constit,ucio-
naL considere necesar i -as.
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II. - PT,NDAIIIENTOS JURIDICOS

1.  E l  a r t .  56 .1  LOTC d ispone que la  SaIa  que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del acto o
resol-ución impugnado "cuando la ejecución hubiera de ocasionar
un per ju ic io que harfa perder aL amparo Éu f inal idad",  s i  b ien
no procederá la suspensión cuando de ella "pueda seguirse per-
turbación grave de los intereses generales, o de los derechos
fundamentales o l ibertades prlblicas de un tercero".

En aplicación de est,a norma, e6te TribunaL viene
manteniendo que la suepeneión de }a ejecución de una resol-ución
judicial, entraña siempre en sf miema, uRa perturbación de Ia
función jurisdiccional que comprende la pot,estad de hacer eje-
cu tar  l -o  juzgado (a r t .  11 .7 .3  C.E.  ) ,  a  la  vez  que a fec ta  a l  de-
recho a l-a t,uteLa judicial efectiva del l i t igante vict,orioso,
que se ve privado de la efect,ividad del pronunciamiento favora-
bLe a sus pretensiones por 1o que l-a regla general debe ser la
improcedencia de Ia suspensión y la excepción la suspensión.

2.  En el  present,e caso, la Sentencia cuya suspen-
sión se solicita condena al recurrente y a otro demandado en el
plei to c iv i l ,  a abonar al-  actor La cant, j -dad de L.260.016 pe6e-
tas, más los oportunos int,ereses legales de esta s'uma, a lo que
hay que añadir la condena en cost,as de ambas instancias; todo
elLo evidencia que eL contenido deL fallo consiste en er- pago
de una deuda pecuniaria, por 1o que ea de aplicación la reite-
rada y constante doctrina de este TribunaL según Ia cual, cuan-
do se trata de condenas pecuniarias su ejecuciónr €n principio,
no provoca ningrln perjuicio que pueda hacer perder al amparo su
finaLidad ya que es posibte La devoLución de lo percibido.
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Por todo lo expuesto, dada
y Las circunst,ancias que concurren en
denegar Ia suspensión de la ejecución

0 044B5E+

La cuantfa de l-a condena

eI  caso,  fa  Sala acuerda

sol - ic i tada.

Madrid, treinta y uno de eRero de niL novecientos

noventa y cuatro.
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