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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

ExcMos. sgñoRns;

Don Luis López Guerra
Don Eugenio Dlaz Eimil
Don Julio Gonzál-ez Campos

0 0446236

Núm. de Registro: L95L/93

ASUIüIIO: Recurso de amparo

promovido por don José Bravo

Valent fn .

SOBRE: Auto del Juzgado de lo

Social núm. 7 de Madrid, re-

chazando recurso de reposi-

ción frent,e al dictado por eI

mismo Juzgado acordando e1

deeietiniento de La demanda

sobre reducción de jornada.

La Sección ha examinado

por don José Bravo Valentfn

el recurgo de amparo interpuest,o

r. ANTECEDENTES

1. Por escr i to registraJo en este Tr j .bunal  e l  L6 de junio

de 1993, don José Ramór Rego RodrÍguez, Procurador de los Tr ibu-
nalesr eo nombre y representación de don José Ramón Bravo
ValentÍn, interpone recurso de amparo contra el Auto del .fuzgado
de 1o Social  núm. 7 de Madrid de 14 de mayo de L993.
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2. DeI contenido de la demanda y de los documentos que la

acompañan resul tan¡  €n s fntes is ,  esto6 hechos con re levancia

para resolver sobre la aúnisión del preeente recurso de amparo:

a) Por el actual recurrent,e en amparo fue present,ada deman-

da,  junto a ot ros t rabajadores,  € l  27 de d ic ienbre de L991.  Fue

admitida a tránit,e y se señaló para la celebración de los actog

de conci r iac ión y ,  en su caso,  ju ic io ,  la  audiencia der  dfa L3 de

mayo de L992 a las 9'20 horas en el Juzgado de 1o social núm. 7
de Madrid, advirt iéndose que Ia no comparecencia de la parte de-
mandante sin justi f icar justa causa provocarÍa eI desist, iniento

de su demanda.

b) Constando en e1 Juzgado la parte actora como cit,ada en
tiempo y forma y l lamada a juicior rro conpareció para asistir a
los actos señalados.

Por Auto de fecha 13 de mayo de L992 ae tuvo a la parte

actora por desist ida de su demanda.

c) Por escr i tos de fecha 2 de abr i l  de i .993 y 20 de abr i l
de 1993 la parte actora interpuso recurao de reposición frent,e al
citado Auto.

d) Por Auto de L4 de mayo de 1993, €J Juzgado de 1o Social
núm. 7 de Madrid desestimó eI recurao de reposición por entender
que la parte act,ora en su demanda reseñó como domicil io la ca1le
cavani l les ne 58 de Madrid,  28007, y al l l  fue c i tada con fecha 2T
de enero de 1993, según consta en el  acuse de recibo.

3. Alega eI demandante que La citación para comparecer a
juic io se hizo en la c l  cavani l les 58, que ee ra sede de la Em*
presa del Met,ro de Madrid, donde fue firmado el correspondiente
acuse de recibo por el ordenanza, pero no en la sede deL sindica-
to del Metro de Madrid, aunque ést,a est,á en el mismo dornicil io.
El ordenanza no comunicó a ros recurrentes la cit,ación, con lo
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que se Ies impidió que pudieran comparecer a} juicio. ElLo ha au-

pues to  vuLnerac ión ,  a  su  en tender ,  de l  a r t .  24 .L  C .8 . ,  t oda  vez

que 1o sucedido t,uvo como resul-tado que se le hubiera inpedido

acudir aI juicio y ae ]e declarara desist ido. Tarnbién entiende

que le causó indefensión que no se le hubiera comunicado el Auto

de desis t imiento.

4. Por providencia de 13 de dic iembre de 1993 la Sección
acordó, de conformidad con el art,. 50.3 Lorc, conceder al deman-
dante y al Ministerio Fiscal prazo conún de diez dfas para que
formularan las pertinentes alegaciones en reLación con }a caren,
cia manifiesta de contenido const,itucional de la demanda.

5.  EL L4 de enero de L994 presentó 6u6 alegaciones e1 de-
mandante de amparor €n las gu€r t,ras reit,erar 1o ya expuest,o en
su demanda, subraya que en er present,e caao, la citación para
juic io ae ent,regó en la c/  Cavani l les nún. 58, dornic i l io soeial
de la empresa, y no en la sede det Sindicato de conduct,ores del
metro de Madrid, de modo que eI acu6e de recibo aparece sellado
por la empresa y firmado por el ordenanza de la misma, pero no
por los demandantes, sin que de ot,ro lador s€ hubiera acudido con
poster ior idad a Ia c i tación personal .

6.  El  14 de enero de L994 registró el  Minist ,er io Fiscal  su6
alegaciones' en las que interesaba que el presente recurao fuera
inadmítido a trámite, por ent,ender que eI órgano judicial efectuó
la citación postal con Las garantfas suficientes y en domicil io
indicado en la demanda, en contraste con la actitud de los deman-
dantesr güe no se interesaron por eI l i t igio sino cinco meses
después de haber sido present,ada ra demanda. por lo tanto, con-
cluye que se incomparecencia al- juicio no est,á originada en el
acto u omisión del  órgano judic ia l ,  quedando fuerar por er lo,  del
marco del  recurao de amparo (art .  44,L,  Lorc).  por r1l- t imor €n-
tiende que la falta de not,if icación del Auto de archivo de 1as
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act,uaciones, al margen de que no queda claro si Ia misma se l legó

a producir, no l legó a causar indefensión rnaterial aI demandante,

toda vez que fue ofdo f inalmente en relación a la falta de cita-

ción, y recibió fundada respuest,a ant,e eIIo por eI Auto de L4 de

mayo  de  L993 .

II. FI'NDAI{ENTOS JURIDICOS.

1. Se denuncia en la demanda de anparo Ia celebración de un
juicio en eI que los ahora demandant,es f iguraban como parte

actora, y en et que fueron tenidos por desist idos debido a su

incomparecencia, pero la misma, a decir de aquéllosr s€ debió a

la falt,a efectiva de cit,ación al act,o del juicio, puesto que

quien recibió la citación por vfa post.al Ir f irmó el documento co-

rrespondiente de acuse de recibo era en realidad el portero de la

empresa -pues los demandantes, trabajadoreÉ del Metro de Madrid y

}a demandada, Empresa de1 Metro de Madrid están donici l iadas en

La misma dirección de Madrid-, sin que más tarde se res hiciera

l legar  1a misma.

2. Sin per ju ic io de 1a rei terada doctr ina de este Tr ibunal
relativa a la t,ranscendencia del correcto emplazamiento de las
par tes  en  re rac ión  a l  derecho reconoc ido  en  e l  a r t .  24 .L  c .E . r  no
puede desconocerse que el art. 56 LPL reconoce un modo de emp]-a-
zamiento por vfa postar que reúne suficient,es garantfas, de modo
que sólo anLe eI fracaso deI mismo result,a imprescindible acudir
al emplazamient,o personal igualmente previet,o en la Ley Rit,uaria
Laboral .

En el caso presente, la citación postal, como aünite el
propio recurrente, se hizo a la dirección consignada en Ia deman-
da inicial, y en la misma figuraba efectivamente como destinata-
rio a don Jesrls Miguel González Lanaquera, en el- "sindicato del
Metro de Madrid",  s i to en c/  cavani l les sB. Fue recibida por el
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ordenanza de la f inca -que resultaba ser al mismo t iempo sede la

Empresa del Metro de Madrid-, afirmándoee en la demanda de amparo

que ta1 notif icación no l legó realmente a poder de los act,ores.

Lo que ant,ecede, sin embargo, baeta para desmentir que se

hubiera producido defecto alguno en el acto de emplazamient,o que

fuera imputable al órgano judicial: éste obró de acuerdo con la

ley y notif icó donde fue indicado por los act,ores, sin que puedan

considerarse en este momento hechos nuevoa que se asientan en me-

ras afirmaciones del demandante pero que no f iguran acredit,ados

en Las resoluciones recurridas -como la efectiva falta de entrega

de la  not i f icac ión por  par te del  por tero-  (ar t , .  A4. t .b  LOTC) y
que aún de ser ciertos no revelan una falta imputable al órgano
judicial, sino a otras personas, 1o que excede, como ha aregado
el  Min is ter io  F iscal ,  € l  marco propio de1 recurso de amparo (ar t , .

44 . t . b  LoTC)  .

En cuanto a la falta de comunicación deL Auto de declara-
ción de desist imiento lo que impidió al demandante recurrir ade-
cuadamente la misma, ]o ciert,o es que, arln admit,iendo que t,al au-
sencia de comunicación se hubiera produeido, debe considerarse

sólo como una posible falt,a formaL no causant,e de indefeneión en
sentido materiar, pues lo cierto e6 que en escrit ,os de 2 y 20 de
abri l  de 1993 eL recurrente expuso Las razones que motivaron su
ausencia al Juzgado de Lo Social competente, eL cual los descartó
definit , ivamente por Auto de L4 de mayo de L993.

Por últ imo, tampoco puede apreciarse que, habida cuenta de
la naturaleza de la pretensión ejercit,ada, se haya producido in-
defensión en sentido material,  puesto que el desist, imiento regu-
lado en el art. 83 LPL no produce el efecto de cosa juzgada mate-

r iar ,  por  1o que es posib le  re i terar  la  pretensión en ra v fa ju-

d i c i a l  (ATc  LL7 /L988 ) .

Madrid, treinta y uno de
cuatro.
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