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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SRES.:

D. Luis López Guerra
D, Eugenio Df.az Ei$iI
D. Alvaro Rodrfguez

Bereijo

D. José Gabaldón López
D. Julio Diego González

Campos

D. Carles Viver Pi-Sunyer

0 0448545

Ntun. Reg, z 2O77 /93

ASUNTQ: Recurso de amparo

promovido por don Fernando

Tejedor  Mart ín .

SOBRS: Sentencia de Ia

Audiencia Provincial de Cádiz

en apelación contra l-a dictada

por el Juzgado de 1o Penal nr1m.

3 de Cádiz en causa por deli to

de  i n ju r i as .

La Sala, ha examinado la pieza separada de suspensión

dimanante del recurao de amparo promovido por don Fernando

Tejedor  Mart Ín .

ANTECEDENTES

L.-  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro Genera l  de
este Tr ibunaL e l  25 de jun io de 1993,  la  procuradora doña

Marfa José Mil lán valeror €n nombre de don Fernando Tejedor

Martin interpone recurgo de amparo contra la sentencia de la
secc ión 4? de La r lma.  Audiencia prov inc ia l  de cádiz ,  d ic tada

en e l  Rol lo  de Apelac ión núm, L74/92,  d imanante de]
procedimiento abreviado núm. 540/91- del Juzgado de 1o penal
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2.-  En la demanda de
suspensión de la Sentencia
recurrente a la pena de
indemnizar al injuriado en

-2 - 0 0448544

núm. 3 de Cádiz por vuLnerar el derecho a la l j-bertad

expres ión recogido en e l  ar t , lcu lo 20 apar t ,ado 1.a) .

amparo, mediante ot,rosf se pidió la

impugnada, por l-a que se condenó aI

mu l ta  de  L00 .000 , -  pese tas ,  y  a

pues de no accederse a dicha

la cant , idad de 500.000,  -  peset ,as,

suspensión,  su e jecución según e l

demandant,e podrfa ocasionarLe perjuici-oe irreparables.

3.- La Sala Segunda de est,e Tribunalr €n providencia de
30 de diciembre de L993, acordó formar Ia correspondiente pieza
separada y conceder un plazo común de tres dfas a ra part,e
recurrente, y al Ministerio Fiecal para que aleguen lo que
estimen pertinente sobre dicha suspensión.

4) EI Minister io Fiscal  en su eecr i to de L4 de enero de
L994 se opuso a la suspensión pedida dada la naturaleza
económica de 1as penas impuestas, y a ]a Doctrj-na de este
Tribunal sobre los requisitos que han de concurrir para la
suspensión de las resoluciones impugnadas en amparo. por el
recurrente no hizo alegación alguna sobre La euspensión por é1
pedida en la demanda de amparo.

rI.  - FUNDAMENTOS .tURIpICgS

L . -

Sentencia

multa y a

pese tas .

Solicita eL demandante de amparo l-a suspensión de Ia
que  l e  condenó  a  l a  pena  de  100 .000 r -  pese tas  de

indemn iza r  a l  i n j u r i ado  en  l a  can t i dad  de  500 .000 r -

Fundament,a el recurrente su petición en que de no
accederse a La suspensión el  per ju ic io que se Le causarfa
serfa irreparabLe en el caso de que su recurao fuera estimado.
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El Ministerio Fiecal se opone a dicha suspensión a la
vista de la Doctrina de este Tribunal- sobre el carácter no
irreparabLe de 1a ejecucj-ón de las penas de multa y las costas.

2 . -  As f  de l im i tada 1a
conocimiento es necesario hacer
Doctrina de este Tribunal sobre
de La suspensión de la ejecución
en amparo.

cuestión objeto de nuestro

una referencia sucinta a la

Los presupuestos determinantes

de }as resoluciones impugnadas

El  ar t Ícu lo 56. l -  de La LOTC estabLece que l "a  Sala que

conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio, o a

inst,ancia de parte, la ejecución del acto de los poderes

Ptlbl icos por razón del- cual se reclame el amparo const, i t ,ucional

cuando la ejecución del mismo harfa perder al amparo su
f inaLidad.

Ahora bien, tal suspensión no tendrá lugar cuando de la

suspensión pueda seguirse perturbacién grave de l-os intereses
generales de los derechoe fundamentales, Libertades prlbl icas de

un  t e r ce ro  (a r t f cu l o  56  de  l a  L .O .T .C .  ) .

En aplicación de la anterior doctrina este Tribunal
mantiene eI criterio de que cuando el recurso se dirige contra
resoluciones judic ia les,  aquéI interés general  consiste
preclsamente en su ejecución, por 1o que en tal-es casos, será
necesario que se acredite un perjuicio irreparable, que harla
perder al amparo su finalidad en ca6o de l levarse a efecto la
resolución impugnada, para que la medida caut,elar pueda
prosperar  (ATC 82/93) .

Asfmismo hemos dicho que no procede la suspensión
provisional en J-os casos de multa, indemnización y costas
procesaree, puest,o que su ejecución no provoca ningún perjuicio
i r reparabte.

De todo el lo y de conformidad eon 1o expuesto resuLLa
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evident,e La improcedencia de acordar la euspensión solicit,ada,
pues los potenciales perjuicios que pudieran derivarse de la
ejecución de las sentencias impugnadas, no ocasionarfa ningún
per juici.o irreparable, dado su contenido est,rictament,e
económico.

En virt,ud de 1o expuest,o Ia Sala acuerda no suspender la

ejecución de las sentencias impugnadas, l-o que se pondrá en

conocimiento deL Ministerj-o Fiscal, y de1 recurrente a los

f ines opor tunos.

Madrid, treinta y uno de enero de mil novecientos noventa
y cuatro.
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