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SAI,A PRIMERA

Sección Tercera

Excmos.  Sres. :

Don Luis .T,6pez Guerra.

Don Eugenio Dfaz nfunil.

Don Julio D. González Campos.
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NTIU. RFGTSTRO: 2085/93

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por don Máximo Fraile

Escr ich .

SOBRE: Sentencia de Ia Sala de

1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de

Justicj-a de La Rioja en recurao

contra orden de la Consejerfa

de Administración PúbIica deI

Gobierno de la Comunidad

Autónoma sobre resoLutoria de

concurso de mérit,os para la

prov is ión de puesto de t rabajo.

La Sección ha exarninado el recurso de amparo

promovido por don Máximo Frai le Escrich.

I_ANTECEDENTES

1.-  Por escr i to presentado ante el  Juzgado de
Guardia eI  dfa 24 de junio de 1993, €I  procurador de Io
Tribunales don Juan Antonio Garcfa San Miguel y Orueta en
nombre don Máximo FraiLe Esrich int,erpuso recurso de amparo
contra 1a Sentencia de La Sala de lo Cont,encioso-Aúninistrat,ivo
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del Tribunal Superior de Just, icia de La Rioja de 5 de mayo de

L993r  güe desest , imó e l  recurso contencioso formulado por  e l

actor contra la resolución de la Consejerfa de Administracionee

Públicas de Ia Comunidad Autónoma de 4 de abri l  de 199L sobre

adjudicación de determinados puestoe de trabajo.

2. De la demanda de amparo se deducen, en sfntesis,

los s igu ientes hechos:

a ) Mediant,e Orden de Ia Conse jerfa de
Adninistraciones Prlbl icas de ta comunidad de la Rioja de L3 de
agosto de L990r s€ convocó concurso de méritos para la
provisión de diversos puest,os de trabajo vacantes. EI actor,
veterinario de profesión, y funcionario de la mencionada
comunidad, sol icitó part icipar y presentó para el lo los
documentos necesarios para concurgar ent,re otros, a ros puestos

núms .  96 ,  97 ,  y  LL2 .

b) Por Orden de la cit ,ada Consejerla de ZS de
dic iembre de 1990r  s€ r " "o l r r ió  e l  concurao de mér i tos,  s in  que
el demandante fuera nombrado para ninguno de los puestos

solicitados. Deducido recurso de reposición contra el anterior
acuerdo' fué desestimado mediante Resolución de 4 de abri l  de
L991 .

c ) f  nterpuest,o recurso contencioso-administrat, ivo
contra la orden de 2L de diciembre de 1990 y contra }a
desestimación der recurso de repoeición, también fue
desestimado por sent,encia de la sala de lo contencioso-
Administrativo del Tribunar superior de Jueticia de 5 de mayo
de  1993 .

d) Considera el demandante que la resoLución
judiciat impugnada vulnera el derecho a la tutera judiciat
ef ectiva del art,, 24 .L de l-a const,i.tución al- incurrir en
incongruencia omisiva. Asinismo denuncia infracción del derecho
a acceder en condiciones de igualdad a Las funciones públicas
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consagrado en  e l  a r t .  23 ,2  C.E.

3.  Por providencia de 20 de dic iembre de L993, Ia
Sección acordó, de conformidad con 1o dispuesto en el  ar t .  50.3
de la Ley Orgánica de este Tribunal, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal plazo común de diez dlas para que
formularan, con las aportaciones document,ales que procedieran
las alegaciones que estimaran pert,inent,es en relación con la
carencia manifiesta de contenido const,itucional de la demanda.

4. E1 Minist,erio Fiscal mediante eecrito present,ado
en este Tribunal eI L4 de enero de Lgga evacuó el t,rámit,e
concedido y solicité 1a inadmisibil idad de la demanda. En
s fn tes is  man i fes tó  güe,  por  1o  que se  re f ie re  a l  a r t .  23 .z
C.E. r Qu€ el demandant,e considera vuLnerado, la demanda carece
de contenido constitucional por cuanto La sala de Lo
Contencioso-Administrativo procedió, dentro de sua
competencias, y con crit,erios razonados en la propia sentencia,
a enjuiciar el acto adninist,rativo impugnado, y no se observa
ningúrn indicio de infracción del derecho fundamental cit,ado.

Respecto al derecho a la tutela judicial efect,iva,
que 1a demandant,e considera también Lesionado por ras
resoluciones recurr idas,  señala que 1a sala hace una
interpretación de las pretensiones deL demandante, y basándose
en e1 cont,enido del suplico de la denanda, ent,iende que no ae
ha solicitado er puesto de t,rabajo eeñalado con el nrim. 97 de
ra orden de convocatoria. sost,iene que la int,erpretación que ha
hecho ra sentencia impugnada, sin tener en cuenta el conjunto
de 1a demanda puede resultar excesivamente formalist,a, pero
continua, dando el conjunto de las argumentaciones de la
sentencia relativas a Las razonea por La que se desestj.ma en
cuanto al fondo los recursoa, la vulneración det derecho a la
t,utela judicial serÍa exclusivamente formal y el otorgamiento
del amparo únicamente Le daria }ugar a gue la sala ent,rara en
el fondo respecto aL ciLado puesto de trabajo, pero ello le
l-Ievarla sin duda a desest,imar la preteneión.
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5. Por escrit,o presentado ante el Registro General
de este TribunaL con fecha 1.8 de enero de L994, la
represent,ación del recurrente de amparo, cumplimentando eI
trámite concedido, ratif icó el escrito de interposición deI
presente recurso de amparo, destacando que es patente la
vuLneración del- derecho f undament,al a la tutela judicial

efectivar por cuanto la Salar €n la Sentencia irnpugnada hace
una interpretación del suplico que en modo arguno se ajueta a
sus pretensiones, y en cuanto deja ein resolver la pretensión
de adjudicación de} puest,o núm. 97, incurre en incongruencia
omisiva. La interpretación del Tribunal der suplico de La
demandante, carece de lógica y es injustif icada, y deniega en
definit iva Ia t,utela judicial efectiva al demandante. En
resumen la sentencia de instancia, afirma, lesiona el citado
derecho por dos razonesi por cuanto interpreta erróneamente el
suplico formulado en el recurso contencj-oso-administrativo, y
en segundo lugar porque incurre en una absoluta, gJrave e
inexcusable ignorancia de la ley.

Finalmente,  por lo que respect,a al  ar t .  232 C.E. la
inf racción de este derecho se encuentra direct,ament,e
reLacionada con el anteriorr pu€s la falta de tut,ela ha
obstaculizado el derecho a acceder en condiciones de igualdad a
los puestos prlblicos núms. 96 y 97 gue habfan sido negados en
virtud de una decisión adninistrativa plenamente i legal, y
concluye que por razón de 1a denegación de la tutela, €1
demandant,e ha carecido de toda posibil idad de ser valorado
conforme a los principios de mérito y capacidad, viéndose
privado de la oportunidad de acceder al puesto público
convocado en condiciones de igualdad.
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I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones formuladas por la
parte recurrente y por el Minist,erio Fiscal en el t,rámite
previsto en er art .  50.3,  henos e conf i rmar ra in ic iaL
apreciación de que la demanda carece de cont,enido
const,itucional que justif ique una decisión sobre el fondo en
forma de sentencia por parte de este Tribunal t poÍ lo que
concurre 1a cauaa de inaünis ión prevista en er art .  50. i .  c)
LOTC.

EI recurrent,e en amparo impugna Ia resolución
judicial en primer lugar porque considera que se ha vurnerado
eL derecho a la tutela judic ia l  efect iva reconocido en el  ar t .
24 .2  c .8 . ,  a l  no  haber  ob ten ido  de l  ó rgano ju r isd icc iona l  una
respuesta conforme a 1a pret,ensión deducida en su escrj-to de
demanda; y en segundo rugar, porque también infringe eJ derecho
a acceder en condiciones de igualdad a los cargos y función
púb1ica, gü€ hace derivar de gue al dejar irnprejuzgadas la saLa
las pretensiones formuladas, le ha inpedido acceder al puesto
interesado en condiciones de igualdad.

Resurta conveniente, para examinar ra cuestión planteada,
recordar brevemente la demanda formu].ada por el actor en el
recurso contencioso-administrativo. En ellar se viert,en
alegaciones respecto a la adjudicación de 1os puest,os de
t raba jo ,  núms.  96 ,  LO8,  97  y  LL2,  por  es te  o rden,  aunque en  e l
supl ico de la misma reduce su pretensión al  puesto núm. 96, y
sol ic i ta la anulación de ]a orden respecto de los puestos 96,
97, Literalmente dice "gue se dicte sentencj-a declarando la
nulidad y ser contraria a derecho las resoluciones impugnadas,
y en su caso, disponiendo la anulación en cuant,o a ros
nombramientos referidos y asignando al recurrente, como
concursante con mejor derecho, tras 1a correct,a valoración de
los méritos el puest,o solicitado en primer J-ugar de
preferencia,  e l  núm. 96, Jefe de servic io de Higiene
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Al-imentaria con todos los efectos f avorables', .

Por au parte, Ia Sentencia recurrida, que resuelve
aL recurso formulado por el actor, en su fundamento jurfdico

quinto señal-a que si bien en el eecrito de interposición
recurrfa ra adjudicación de Jos puestos ofertados en la
convocator ia  núms.  108,96 ,  ] -L2 ,  y  97 ,  l in i ta  su  pre tene ión  en
eI suplico de la demanda a Ia anulación de la adjudicación de
los núms. 96 y 97 y a Ia asignación del  recurrente det puesto
núm. 96. En consecuencia,  af i rma " la pretensión se dir ige en
exclusiva a este puesto núm. 96 y ae deslegi t ima respecto al
núm. 97, pues tal  anuLación en nada le benef ic iar ia a é1 ar no
postular para sf  su asignación, er objeto del  proceso por er
promovido ha de quedar contrafdo sólo al mencionado puest,o de
t,rabajo denominado Jefe deL servicio de Higiene de los
Al iment,os y Discipl ina del  Mercado,, .

3. Este Tribunal ha declarado en mrllt iples
ocasiones que la incongruencia supone un desajuste entre e1
falLo y los términos en los gue las partes plantean aua
pretensiones, y que sólo se vulnera el derecho a la tut,ela
judicial efectiva cuando bien e] fallo judicial se pronuncia
sobre extremos que no han sido objeto de1 debaüe procesal
causando indefensión a las partes ( incongruencia ext , ra pet i ta) ,
o cuando Ia decisión judicial omite l"a respuesLa o alguna de
Las pretensiones principales oportunamente formuladas por las
partes, de modo que determina una denegación t,écnica de
jus t ic ia  ( incongruenc ia  omis iva) .  As f ,  en  l "a  sTc  244/Lg le r  s€
ha precisado que existe incongruencia cuando el órgano judicial
no resuelve alguna de las pret,ensionea debj-damente formuladas,
y en la sTc 39/L99L, se señala que eE preciso cont,rastar s i  e l
objeto del- proceso, por referencia a $uÉ erementos objetivoe y
subjet ivos resul t ,an al terados.

4. Trasladando la ant,erior doctrina aI presente

caso, hemos de señalar güe, La preteneión formuLada por el
actor es tenida en cuenta en la resolución impugnada, en clryo
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fallo se desestiman fntegramente las pretensiones deducidas con
base en un fundamento jur fd ico (nr1m. 5),  en el  que se expone se
razona el motivo de Ia exclusión de1 examen de la cuestión
planteada en t,orno al puesto de trabajo núm. 97 .

La SaIa de lo Cont,encioso-Administrativo, a la

vist,a de los términos del suplico considera, que el debat,e se

l initaba a la adjudicación del puesto de trabajo reseñado con

el núm. 96 en Ia Orden de convocatoria de concurso de méritos,

en Ia medida que el demandant,e no post,ulaba, expresamente, la

adjudicación del puest,o núm, 97 . plant,eado asÍ 1a cuest, ión r no
puede afirmarse que l-a Sentencia halza omit ido dar respuesta a

todos las cuestiones controvert idas en cuanto que conforme al
principio procesal de congruencia eRt,re el petit ,um y el fa] lo,

concluye que no debe analizar este extremo.

No se habrfa producido asl una incongruencia

omisiva en la sentencia imputable al órgano jurisdiccional, gü€

tuvo en cuenta la necesidad de adecuación entre eI suplico de
la demanda y el falro emit ido, sino que en este caso la falt ,a

de pronunciamiento sobre La cuestión serfa imputable al propio

demandante que art iculó defectuosament,e su pretensión.

5. Finalment,e, debemos rechazar la denunciada

vuJneración deL derecho a acceder en condj.ciones de igualdad a
las funciones públicas, por cuanto las argumentaciones aducidas
por eL act,or carecen de fundamento por sf mismos, pues en
realidad se l inita a reproducir los anteriores razonamientos

expuest,os acerca de que Ia sala ha dejado imprejuzgadas las
pretensiones formuLadas respecto a l  puesto núm. 96.  De esta

manerar r lo puede admitirse que Ia Sentencia haya lesionado el-
citado derecho fundamentar cuando, como ya hemos apuntado

anteriormente, la falta de un examen de fondo de la cuest, ión se
debe a un defectuoso prant,eamiento de la sol icitud del
demandante.

En virtud de lo expuecto, la Sección ha acordado de
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Madrid, treint,a y uno de enero de mil novecientos

noventa y cuat,ro.

con fo rm idad  con  e l  a r t .  50 .L  c )  LOTC,  Ia

presenLe recurso de amparo, y eI coneiguiente

actuaciones.

04462 59
- 8 -

inadmisión del

archivo de las


