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SALA SEGUNDA

ExcMos. sEñoREs:

Don Luis López Guenra
Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gaba1dón López

Don Julio D. Gonzáfez Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

Nlt l f .  REGISTROz 2L36 /t993.

ASITNTO: Recureo de amparo pro-

movido por don Emiliano Delgado

Rodrfguez.

SOBRE: Sentencia de la Sección

4a de la Sala de lo Contencioso

Administ,rativo de la Audiencia

Nacional dictada en recurso

contra acuerdo de1 Ministerio

de Transport,es, Turismo y Comu-

ni-caciones declarando f alt ,a

grave la instalación de una red

de t,elevisión por cable.

La Sala ha examinado la pieza separada de su6pen-
sión del recurso de amparo interpuesto por don ErniLiano Delgado
Rodrlguez.

I ,  ANTECEDENTES

1. Por escr i to registrado ante este Tr ibunal  e l  30
de junio de L993, don Manuel-  rnfant,e sánchez, procurador de los
Tribunal-es y de don Emiliano Dergado Rodríguez, int,erpuso re-
curso ie amparo const,itucionaL contra Ia Sentencia de la SaIa
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de Lo Cont,encioso-Administrat,ivo de la Audiencia Nacional
(Sección Cuarta) de 19 de mayo de 1993, deeest, imator ia de1 re-
curso cont,encioso-administ,rativo int,erpuest,o contra 1a resolu-
ción de la Secretarfa General- de Comunicaciones del Minist,erio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, de 24 de ocLubre de
i-990, por la que se le sanciona, como responeable de Ia comi-
sión de una falta muy grave y continuada por instalación sin
autorización administ,rativa de una red de teLevisión por cable,
aI pago de un rnil lón de pesetas y el precintado ot en au caso,
incautación de los equipos y component,es de }a misma.

2. En su demanda de amparo alega eI recurrente la
violación de los arts.  L4 y 20 de la Const i tución en relación
con otros precept,os const,itucionales. R.especto deL primero,
sost,iene que Ia reeolución recurrido consagra un acto de dis-
criminación al reconocer que un grupo de manzanas urbanas co-
lindantes puedan emitir televisión por cable y que, sin embar-

90, esa misma actividad no pueda deeempeñarse cuando sea nece-
sario extender la red sobre vfas de dominio público, máxime, si
se tiene presente que en las grandes ciudadee una manzana puede
suponer un número de habitantes muy superior al de la población
entera de una pegueña locaLidad. con reración al segundo de los
derechos fundament,ares invocados, estima el recurrente que el
art. 25.2 del Ley de Ordenación de las TeLecomunicacj-ones en la
medida en que configura como servicio prlbtico a Ia act,ividad
denominada "video comunitario", infringe lo dispuest,o en eI
art .  20 c.E. por ro que sol ic i ta de ra sala que eleve la cuea-
t ión al  Pl-eno.

Por oLrosf  se sol ic i tó la suspeneión de Ia reeolu-
ción sancionadora impugnada en amparo.

3. Adnitido eI recurao a tránite, la Sección Terce-
ra de 1a sala segunda de este Tribunalr por providencia de 24
de noviembre de 1993 acordó, segrln 1o previsto en er art,. 56
Lorc, formar la presente pieza separada de suspensión, y conce-
der un plazo común de tres dfas a la parte recurrente, al Abo
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gado deL Estado y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que

estimaran pertinente sobre dicha suepensión.

4.  EI  escr i to de alegaciones del  recurrente es del
dfa 1 de dic iembre de L993. En él  interesa }a suspeneión reque-
rida dando por reproducidos ros argumentos, aL efecto, conteni-
dos en su escrito de demanda. Tanbién el Ministerio Fiscal,
cuyo escrito de alegaciones t,uvo entrada el mismo dfa en el Re-
gistro General de este Tribunal¡ s€ pronuncia de modo favorable
a la suspensión de 1a ejecución de las resoluciones impugnadas,
con cita expresa de l-os dispuesto en el ATC 272/Lg9O, de 2 de
jutio. En sentido contrario y, por tant,o, solicitando que ae
deniegue la suspensión inLeresada por eJ- recurrente, se pronun-
cia el Abogado del Estador €n 6u escrito de alegacionea de 30
de noviembre de 1990. A su ju ic io,  €1 fundamental  real  de la
petición de suspensión de1 recurrent,e son los perjuicios econó-
micos que se derivarfan de la ejecución de la resolución recu-
rrida, lo que no supondrfa una sit,uación de imposible repara-
cj-ón ante Ia eventual- estimación deL amparo.

r r . FT NDAMENTOS .JURLDICOS

(l l¡f CO. El art. 56 . L de la LOTC establece que 1a
sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio
o a instancia de parte, fa ejecución del acto de los poderes
públicos por razón del cual ae reclame eI amparo const,itucio-
nar, cuando la ejecución de1 mismo harfa perder al amparo su
finalidad; no obstante 1o cuaL, podrá negarse la suspensión
cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de roe int,ere-
ses generales o de los derechos fundament,ales o l ibert,ades púr-
bl icas de un tercero.

En el presente proceso conet, i t ,ucional, aduce el re-
current,e que ]a e jecución de ra reeol-ucién impugnada le
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producirla perjuicios económicos y daños empresariales de tal
magnit,ud que acarrearfa inevitablemente el cierre de la empresa
y la imposibil idad mat,erial de su reapertura, 1o que harfa per-
der al amparo su finalidad, en caso de estimarse su demanda. En
apoyo de su tesis alega que si se reti-rasen las redes de cable
y los equipos electrónicos instalados, éstos devendrfan en in-
servibles, haciendo inviable la reimplantación det servicio,
tanto por Ia falt,a de recuraos económicos, como por la inexis-
tencia de personal técnico para 6u instalación y mantenimiento
al haber tenido, previamente, eü€ prescindir de ellos como con-
secuencia deL cese en la act,ividad. Ademáe, la pérdida de loe
abonados aL servicio que inexorabLemente se producirfa con el
cese de la emisión e,  incruso, las di f icul tades que pudieren
existir en un futuro para recuperar de nuevo su confianza por
el consJ-guiente deterioro de imagen de la empre6a, abundarfan
en la inviabil idad de una eventuaL reanudación futura.

Se impone pues, para det,erminar si Los int,ereses
que debemos ponderar a los efect,os de pronunciarnos sobre si la
suspensión solicitada harla o no perder al amparo su finalidad,
considerar La petición det recurrente deede la perspect,iva del
derecho fundamental que vertebra nuclearmente su demanda de am-
paro, a saber: el de la l ibertad de expreeión "mediante la pa-
labra, el escrito o cualquier otro rnedio de reproducción" que
garant, iza eI  ar t .  20.L a) de nuestra const i tución. Es éste un
derecho de e jerci-cio cont,inuado y, lógicamente -sin pre juzgar
ahora 6u pretendida vulneración-, resulta de su propia nat,ura-
leza que de no otorgarse la suspeneién interesada, eL cese au-
tonático de la actividad y la prohibición de t,oda emisión, or-
denado por la reeolución recurrida, harfa perder aI amparo E¡u
f inal idad, pues tales efectos serfan sienpre i r reversibles res-
pect,o de aquel t, iempo en que se mantuviera Eu j-nterrupción. si
a t,odo ello añadinos, como señalan los recurrentes, que el cie-
rre de La empresa con el correspondient,e desmant,elamient,o de
sus instalaciones y ]a pérdida de mercado que ocasionarla el
det'erioro de su imagen, conduciría a una diffci l reanudación de
Las emisiones, con per ju ic ios empregar ia lee y económicos
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i rreparables, cabe razonablemente concJ-uir que Ia no suspensión

de la resolución impugnada harfa perder al amparo su f inal idad.

Por las razones expuestas, Ia Sala acuerda suspen-
der Ia ejecución de la ResoLución de la Secretarfa General de
comunicaciones de 24 de octubre de 1990, asf  eomo de las sen-
tencias que la confirman, hasta tant,o se resuelva el presente
recurso de amparo.

Madrid, treinta y uno de enero de mit novecient,os
novenLa y cuatro.
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