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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don Julio González Campos

La Sección, ha
interpuesLo por e1 FiscaL
septiembre de 1993 recafda en

Recurso  núrn .  :  LL82 /93

ASUNTO:

promovido

Vi I lamide

SOBRE:

Audiencia

recafda

Sentencia

Juzgado de

de Lugo en

Recurso de amparo
por don Luis

Iravedra.

Sent,encia de la

Provincial de Lugo

en apelación de 1a

dict,ada por el

fnstrucción núm. L
juic io de fal t ,as.

examinado el recurso de srlplica
contra la Providencia de 27 de
eL recurso de amparo L182 /93.

I. AIITECEDENTES

1.  Mediante escr i to  presentado en e l  RegisLro
Generar  de este Tr ibunal  e l  d fa 16 de abr i l  de 1993 Don Luis
suárez Migoyo, Procurador de los Tribunaree y de Don Luis
vi l lamide rravedra interpone recurso de amparo contra Ia
sentencia dict,ada el 5 de marzo de Lgg3 por La Audiencia

Provincial de Lugo en er rol lo de apelación de faLtas núm.
7l /93 seguido contra la  Sentencia del  Juzgado de Inst rucc ión

núm. 1 de r,ugo de 1 de jul io de L992 en el Juicio de Falt,as
núm. 83/91-  sobre acc idente Labora l  con resul tado de muerte.
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Mediante Otrosf la represent,ación procesal deI recurrente
interesa la suspensión caut,eLar de la ejecución de la
resolución judicial impugnada en amparo.

2. El present.e recurao t, iene su origen en 1os
siguientes hechos:

a) Et 9 de junio de 1989 6e produjo un accidente
l-aboral en Ia nave industrial gue construfa la empresa
"Construcciones Iruis Vil lamide lravedra*, accidente en el que
fal-leció eI operario Don Manue1 L6pez Picos. A consecuencj-a de
los hechos se instruyeron Dil igencias previas que
post,eriormente dieron lugar al Juicie de Falt,as B3lgL ante eL
Juzgado de rnstrucción nt1m. L de Lugo el cuar dict,ó sentencia
de L de Julio de 1992 condenando a ManueL Torres Señorans como
autor de una fal ta del  ar t .  586 bis del  cp a quince dlas de
arresto y multa de L00.000 ptae. y a indemnizar a la esposa
del  t rabajador fa l lecido en LB mi l lones de peeetas y aus cinco
hi jas en 44 mi l lones de pesetas,  declarándose asimismo la
responsabil idad civil subsidiaria deI recurrente y de ra
empresa cámara s.A., empresa subcontratada por el recurrente
para la realización de Ia est,ructura de la obra en la que se
produjo el  accidente.

b) Formulados diversos recursos de apelación
contra la sentencia antecit,ada, entre eLlos por el recurrent,e
en amparo, fueron tramitados coR el numero de rol1o de
apelación de fal tas núm. 7L/93 por la Audiencia provincial  de
Lugo, fa cual, actuando como Tribunal Unipersonal, dictó
sentencia de 5 de marzo de L993, desest imando el  recurso del
recurrente y reduciendo a 16 niLlones de ptae. la indemnización
para la viuda y a 28 mil-Lones la indemnización para 1as hijas
de l  fa l lec ido .

E I
que su cauga
predeterminado

recurrente denuncia Ia vulneración

fuera examinada por un juez

por Ia Ley, garant,izado por el

de1 derecho a

imparcial y

art f .cuLo 24.2
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C.8. ,  por  cuant ,o eI  Magis t rado de la  Audiencia Prov inc ia l  de

Lugo gü€r actuando como Tribunal Unipersonal, dictó la

Sentencia de apelación habfa intervenido con anterioridad en eI

procedimiento realizando actos de instrucción en las

Dil igencias Previas incoadas con motivo del accidente laboral

en e l  que resul tó  fa l lec ido eI  t rabajadorr  r ro  s iendo además a

este Magist,rado a quien por turno correspondla el examen de

esta causa tal y como se deriva de Ia di l igencia de reparto que

f igura en las actuaciones.

Señala por otro lado la parte recurrente gue la
condena que como responsable civi l  subsidj-ario le ha sido

inf l ig ida vu lnera Éu derecho a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva del

ar t fcu lo 24.L c .E.  dada ]a inex is t .enc ia de v inculac j -ón a lguna

entre el- condenado por la imprudencia -Don Manuel Torres

Señorans-  y  e l  recurrente.

3.  Mediante Prov idencia de 26 de abr i l  de 1993 la
Sección Tercera de este Tribunal acordó conceder a1 recurrent,e

un prazo de diez dfas a f in de que faci l i tara copias de las
resoluciones recurridae y acredit,ara fehacienternente la fecha
de notj"f icación de la sentencia dictada en apelación y la
invocación del derecho constit .ucional presunt,amente vulnerado
ante la  jur isd icc ión ord inar ia .  Mediante escr i to  presentado e l
7 de mayo de 1993 la represent,ación procesal acompañó
testimonio de diversos document,os correspondientes al ro1lo de
apelación de faltas nrim. TL/93 seguido ant,e la Audiencia
Provincial de Lugo y de la sentencia dict,ada en eL Juicio de
Fal tas 83/91 por  e l  Juzgado de Inst rucc ión nún.  1  de Lugo.

4.  Mediante Prov idencia de 3L de mayo de 1993 1a
sección Tercera acordó dir igir atenta comunicación a la
Audiencia Provinciar de Lugo para que cert. i f icara la fecha de
notif icación a Ia representación procesal det recurrente de Ia
sentencia dictada por dicha Audiencia er 5 de marzo de 1993 en
e1 ro lLo de apetac ión núm. 7L/93.  En cumpl imiento de d icha
Providencia e1 L4 de Junio de i-993 eI secretario de la
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Audiencia Provincial de Lugo remitió certif icación relativa a
la fecha de notif icación al recurrent,e de Ia Sentencia de 5 de
marzo  de  1993 .

5. La Sección Tercera acordó por Providencia de 27

de sept,iembre de L993 inadnitir por unanimidad Ia demanda por

concurr i r  e l  supuesto prev is t ,o  en e l  ar t .  50.1.a)  en re lac ión

con el art. 44.2 LOTC, consistent,e en la extemporaneidad de Ia

demanda. Esta Providencia estaba fundada en que la sent,encia

dictada por la Audiencia Provincial de Lugo de 5 de marzo de

L993 que se impugnaba en amparo habfa sido not, i f icada a Ia

representac ión procesal  deL recurrente eL LT de marzo de 1993
por ro cual la interposición de ra demanda el- dfa L6 de abri l

de L993 se Llevó a cabo cuando ya habfa transcurrido el plazo

de veinte dÍas que concede el art. 44.2 LOTC, siendo

indiferente a estos efect,os e1 que la notif icación al
recurrente se pract icara er  d fa 23 de marzo de 1993 porgue

tratándose de Sentencias penales la fecha relevant,e es la de la
not, i f  icación al- procurador de la parte.

6. Mediante escrito preeentado eL LB de octubre de
1993 el Fiscal ant,e el Tribunal constitucional- int,erpone
recurso de stlplica contra La Providencia de 27 de septiembre de
1993 not i f icada a dicho Minister io el  L4 de octubre s iguiente.
Alega eI Fiscal que de las act,uaciones aportadas no se
desprende de manera clara ra fecha de not,if icación de la
sentencia impugnada en amparo aL recurrent,e y a su procurador

ya que no es perfectamente legible el dla de notif icación a los
Procuradores ni entre esLos figura ninguno de los designados
por eI Sr. Vil lamide lravedra para representarle conforme aL
poder que acompaña a su demanda.

Interesa el  Fiscal  que ee deje ein efecto Ia
Providencia de 27 de sept,iembre de 1993 y se reclamen Las
actuaciones judiciates en el extremo indicado antes de decidir
sobre ]a admisión o inadmisión de La demanda.
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7. La Sección acordó eI  28 de octubre de 1993
incorporar a las actuaciones el escrito presentado por el
Fiscal y remitir al miemo copia de la certif icación expedida
por el Secret,ario de Ia Audiencia provincial de Lugo
requiriéndole para que en eI plazo de diez dfas manifestaee si
persiste en el  recurso de sr lp l ica.

B. Mediante escrito present,ado en el Juzgado de
Guardia el 10 de noviembre de 1993¡ eüe tuvo entrada en el
Registro de est,e Tribunal at dla siguiente, el recurrente
manifiesta que la Sent,encia de la Audiencia Provincial de Lugo
de 5 de marzo de 1993 que se irnpugna en a¡nparo no fue
not i f icada a su representación procesal  eI  L7 de marzo de L9g3
a1 carecer en dicha fecha de representante alguno.

9.  La Sección acordó el  LB de noviembre de 1993
incorporar a las act,uaciones el escrito presentado por la
representación del recurrente y dirigir comunicación a Ia
Audiencia Provincial de Lugo a fin de que cert,if icara si er
recurrente en amparo contaba con repre$entación procesal en e1
rol lo de apelación nr1m. TL/93 y,  en caso af i rmat, ivo,  en qué
fecha Ie fue not,if icada a dicha repreeentación la Sentencia de
5 de  marzo  de  1993.

Mediante oficio de

Presidente de la Audiencia

cer t i f icac ión det  Secretar io  de

hace constar que en el rol lo de

del  ju ic io  de fa l t ,as núm. A3/9L

Iravedra no tenfa representación

L2 de d ic iernbre de 1993,  € l

Provj-ncial de Lugo acompaña

dicha Audiencia en el que se

apelación núm. 7L193 dimanant,e

eI apelant,e, don Luis Vil lamide

procesa3- .

rr. FITNDAI{ENTOS üURIDICOS

L. El  presente recurso de súpl ica ha sido
interpuest,o por eI Ministerio Fiscal cont,ra Ia Providencia de
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1a Sección Tercera de 27 de sepLiembre de L993 por la que E¡e
inadmite 1a demanda interpuest,a por don L,uie Viltamide lravedra
por considerarla incursa en la causa de inadmisión prevista'en
eI  a r t , .  50 .L .a )  en  re lac ión  con e l  a r t ,  44 .2  LOTC cons is t ,en t ,e
en la extemporaneidad de La misma. En J.as actuaciones relativas
aL roLlo de aperación de fartas núm. 7L/93 -reni t idas por el
propio recurrente en cumplimiento de la providencia de la
sección de 26 de abrir de 1993- el recurrente en amparo
aparecfa como representado por eI procurador sr. cedrón v.
Méndez quien fue notif icado de la sent,encia el L7 de marzo de
1993 según se desprende de dil igencia obrante en las
actuaciones. Tomando como dies a gqg esta fecha la sección
observó gue cuando se interpuso ra demanda, €1 dfa L6 de abrit
de 1993, hablan transcurrido en exceso Los veinte dlas que para
recurr i r  en amparc¡ establece el  ar t .  44.Z LOTC.

Sin embargo, de la certif icación remit,ida a este
Tribunal por ra Audiencia provincial de Lugo en cumprimient,o de
La Providencia de 18 de noviembre de i.993r B€ deeprende que en
el rollo de aperación núm. 7L/93 el recurrente en amparo
carecfa de representación procesal por 1o que eL plazo para
recurrir en amparo debe computarse a partir de la fecha en que
ra senLencia dictada por Ia Audiencj.a provincial de Lugo er 5
de marzo de 1993 fue notif icada personalmente aI recurrente lo
cuaL tuvo lugar el  23 de marzo de L993.

Por otro fado, la Sala observa que carece de datos
suficientes para resolver sobre si coRcurren o no ot,ras causaa
de inadmisibil idad que deban ser apreciadas en este trámit.e de1
art .  50.1-.  de la Lorc,  y por el lo considera necesar io tener a
La vista la total idad de . l -as actuacionés judic ia les.

En virtud de 1o que anteceder €6 preciso:

1s Est,imar el recurso db srlplica interpuesto por
eI Ministerio Fiscal por cuanto en el momento de int,erponerse
la demanda de amparo no habla t,ranecurrido arln e1 plazo de
veinte días estabrecido por e1 ci tado art .  44.2 Lorc,  dejándose
sin efecto la Providencia de inaünisión dictada por la Sección



ffiffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiWsHgñ,ssl

u=

o

e
o

E

ó
e
6

4
I¡

M - 7 -

0 0446L44

eI dia 27 de sept, iembre de 1993.

2. Dirigir atent,a comunicación al Juzgado de
Instrucción núm. L de Lugo para que remita fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al- Juicio de Faltas nr1m.
B3/9L y a la Audiencia Provincial de Lugo para que remita
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes aI roLlo
de apelación núm. 7I /93,  d imanant,e de dicho ju ic io de fal tas.

Madrid, a dos de febrero de ni l  novecient,os noventa

y cuatro.

ryr


