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SALA PRIMERA Ne¢ de Registro: 2505/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y don Juan Lima Ojeda.
Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencias Audiencia
D. Fernando Garcia-Mén y de Malaga y Sala Segunda del
Gonzélez-Regueral Tribunal Supremo, por delito
D. Carlos de la Vega Benayas contra la salud pablica.

D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizédbal Allende A
D. Pedro Cruz Villalén |

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto @e

referencia, ha decidido dictar el sigquiente 5
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I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 30 de julio de 1993, la Procuradora de los Tribunales dofia
Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de don Juan
la

Seccién Primera de la Audiencia Provincial de M&dlaga dictada en

Lima Ojeda, interpone recurso de amparo contra Sentencia d

el procedimiento abreviado 2330/89 seguido por el Juzgado de
Instruccién nim. 3 de la misma capital y contra la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo dicta el 9 de julio de
1993 en el recurso de casacién 241/92, que confirmé la ante-
rior.

Se alega en la demanda que la Sentencia de la Audiencia,
que condené al ahora solicitante de amparo a la pena de cinco
afios de prisién menor y multa de 10 millones de pesetas por un
delito contra la salud p7blica, con la concurrencia de la
agravante de reincidencia, a la accesoria de suspensién de
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cargo piblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena con el arresto sustitutorio de tres meses si no la
hiciera efectiva y al pago de la mitad de las costas
procesales, incurrié en violacién del art. 24.2 de la
Constitucién por basarse en una actividad probatoria de cargo
que no se considera racional, légica ni regularmente obtenida,
al considerar que una diligencia nula de entrada y registro
domiciliario es el tGnico fundamento de la condena.

La Sentencia del Tribunal Supremo ha vulnerado el art. 24.@
de la Constitucién al no dar respuesta a las cuestiones plan%
teadas en el recurso de casacién. 5

Se solicita Sentencia que anule las impugnadas y reconozca
el derecho fundamental a la presuncién de inocencia del recu?

rrente. De conformidad con el art. 56 de la LOTC, se solici
la suspensién de la ejecucién de las resoluciones impugnadas.

2. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Primera de
Sala Primera de este Tribunal, por proVidencia de 31 de engro
de 1994, acordé formar la presente pieza separada de suspensién
y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pie¢za,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la sus-
pensién interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
9 de enero de 1994, estimaba que procedia conceder la suspen-
sién de las penas privativas de libertad impuestas al recurren-
te y su accesoria de cargo piblico y derecho de sufragio, sus-
pensién que, en cambio, no debe alcanzar a la pena de multa im-
puesta ni a las costas procesales.
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4. La parte recurrente por escrito presentado en el Tribu-
nal el 4 de febrero de 1994, mantiene que interesa la suspen-
si6n de las Sentencias recurridas porque el perjuicio de priva-
cién de libertad es de imposible reparacién y haria, de otor-
garse finalmente el amparo, perder a éste su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderéd, de oficio o a instanci&f
de parte, la ejecucién del acto de los poderes phablicos por raé
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando lé
ejecucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; @6
obstante lo cual, podr& negarse la suspensién cuando de ésfa
pueda seguirse perturbacién grave de los intereses generaleq?o

de los derechos fundamentales o 1libertades pilblicas de f
4

tercero.

2. El criterio que establece el art. 56 LOTC, permite

to ya que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el ampéro,
éste perderia su finalidad pues el actor habria cumplido ﬁara
entonces parte de la pena privativa de libertad (AATC 98/1&83,
17971984, 574/1975 y 116/1990, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensién de cargo piblico o su-
fragio durante el tiempo que dure la condena deben quedar tam-
bién suspendidas, al seguir la misma suerte que la pena princi-
pal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de septiembre de
1991 en r.a 1109/1991).

Con respecto a la multa y a las costas procesales, en cuan-
to suponen el pago de una cantidad de dinero, su ejecucién no
provoca ningin perjuicio que pueda hacer inGtil el presente
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recurso (por todos ATC 5/9/91 ya citado). No obstante, al esta-
blecerse un arresto sustitutorio de tres meses en caso de impa-
go de la multa y estar declarado insolvente el condenado, es
preciso acceder también a la suspensién de la misma.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecu-
cién de la Sentencia de 27 de noviembre de 1991, dictada por la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de M&laga en el Ro-
llo 26/91 en lo relativo a las penas privativas de libertad,
accesorias y multa impuestas al condenado Juan Lima Ojeda y de-
negar la suspensién en cuanto al pago de las costas procesales.

Madrid, a quince de febrero de mil novecientos noventa y

cuatro.




