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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vil lalón
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ASUNTO: Amparo promovido por

don Francisco Medina

Fernández.

SOBRE: Sentencia Sala Tercera

del Tribunal Supremo, sobre,

retiro voluntario.

: .

: .

La Sal-a en ]-a pieza separada de suspensión del presente rei
t:

curso ha acordado dictar eI siguiente i
{r!

A  U  T  O  i I

i
'

T. - A}ITECEDENTES I
I
I
I

I
I

1. El Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel, en nombrelY

representación de don Francisco Medina Fernández, por escrifo
I

presentado en eI Tribunal eI 25 de noviembre úItimo, interno{e

recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Tt+-

bunal Supremo de t7 de novj-embre de 1993 que declaró haber 1r[-
I

gar a1 recurso de casación interpuesto por eI ahora solicitante

de amparo contra Sentencia de la SaIa de 1o Contencioso-

Adminj-strativo de1 Tribunal Superior de 'Justj-cia de Madrid, de

4 de mayo de L992, que confirmó l-a resolución de Ia Administra-

ción que habfa desestimado Ia pet, ición de pase a la situación

mil i tar de retiro voluntario del actor.
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Se alega violación del art,. 24.L de Ia Const,itución porque

presentado el recureo de casación ante el Tribunal Supremo, €f

recurrente ejercitó en tiempo y forma la facultad de

desist,imient,o conf erida por el art. 88 de 1a Ley Jurisdiccio-

nal, sin que pese al anterior desistiniento de fecha 3 de sep-

tiembre de L993r 6@ hiciera aLusión al mismo ni ae le tuviefta

en cuenta en la Sentencia dictada por la Sala el 2 de novieúl"

del miemo año, por 1o que la faLta de reepuesta del órgano jl¡-

dicial a 1a petición de desistimiento, ha vulnerado eI dereclro

a la tutela judicial efectiva del recurrente. 
J
: l

Se solicit,a la nulidad de la Sentencia impugnada, 
"Ptt

retroacción de lae actuaciones para que eI órgano iudiciaf, pe
al escrito de desiEtimiento la tramitación y resolución opoT$-

nas. Y por ot , rosfr  s€ pide la suspensión de Ia ejecució" j f t
acto recurrido en amparo pues de la miema podrfan derivra{se

perjuicios de diffci l reparación. La euspensión se materiali{a-

rla en la no comunicación de la Sentencia a los correspondifn-

tes órganos adrninistrativos y la no publicación de la mifna

hasta que ae reauelva eI recurso de amparo. I

I
I

2. La Sección Segunda de esta SaIa, por providencia d9 L4

de enero de L994, admitió a tránite la demanda y acordó fofmar

pieza separada de euepeneió. y, por ot,ra providencia de la únis-

ma fecha dictada en Ia pieza, otorgó un plazo común de tres

dfas al Minieterio Fiscal y a la parte recurrente para alegar

lo que estimasen procedente respecto a la suspensión instada.

3. EI Ministerio Fisca], evacuando el traslado conferido,

manifiest,a que procede la suspensión de la Sentencia irnpugnada

porque en ot,ro caao ae consolidarfa una situación adninistrati-

va incompat,ible con Ia finalidad del preeente recurso de amparo

aunque solo desplegara 6us efectos durante su trarnitación; por

eLlo, dl encontrarnos ante eI supuesto excepcional contemplado

en el art. 56 de la LOTC, procede acordar la suspensj-ón solici-

tada.
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4. La representación de la parte recurrente, dejó t,ranscu-

rrir eI térnino concedido sin formulas nuevas alegaciones al

respecto.

5. Por providencia de 26 de enero de L994, la Sección tuvo

por personado en el present,e recurso al Abogado del Estado. Y

por otra providencia de 1a misma fecha, dictada en la piezqr

acordó conceder un plazo de tres dfas a dicha represent,ación

para alegar 1o pertinente en relación con la petición de sut-

pensión interesada. i
i ,

El Abogado del Eetado, evacuó su dict,amen en eI sentido de
:

int,eresar la suepensión de }a eje"cución de la SenLencia impu$-

nada, gu€ eupondrfa consolidar la situación funcionarif f

acordada por aquella y que e6 incompatible con la finalidad dpl

presente recurso de amparo. , l/i
I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS 

,i

t
i

1. EI art , fculo 56.1 de la Ley Orgánica de este Tr ibunal  
1s-

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo 
",1"-

penderá, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecuc{ón

del acto de los poderes públicos por razón del cual se recl{rne

eL amparo conetitucional, cuando la ejecución hubiere de oda-
I

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su finalid{d.
I

Podrár rro obstante, denegar La suspensión cuando de ésta nutda
seguirse perturbación grave de l-os intereses generales, o I de

Ios derechoe fundamentalee o libertades públicae de un terce-

ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación de la

ant.erior disposición, que cuando el recurso se dirige contra

resoluciones judicialee, aquel interés general consiete preci-

eament,e en su ejecución, por 1o quer €n tales ca6os, será nece-

sario que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irre-

parable o que harfa perder al amparo su finalidad en caso de

llevarse a efecto la resolución impugnada, para que la nedida

cautelar que se intereea pueda prosperar.
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2. En eI  presente casor s€ ha sol ic i tado la euspensión de

una resolución judicial que acuerda el reconocimiento de una

situación adninistrativa solicitada por el demandante de ampa-

r.ot que con posterioridad a Ia interposición de su recurso de

casación desistió del mismo, aceptando por tanto, la resoluciÓn

denegatoria de la Administ,ración a su petición de ret,iro volun-

tarior gü€ habfa sido confirmada por la Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia impugnada en la casación.

3. En esta circunstancia, procede acordar Ia suspeneión de

}a resolución judicial irnpugnada, dado gü€r como señalan eI Mi-

nisterio Fiscal y el Abogado del Eetado, de no accederse a

eIIor s€ consolidarfa la situación administ,rat,iva declarada por

el Tribunal Supremo, 1o que es incompat,ible con Ia finalidad

det present,e recurso de amparo, aunque ello solo produjera

efectos durante la tramitación de1 proceso.

En virtud de 1o expuesto, fa Sala acuerda Ia euepensión de

la Sentencia de 17 de septiembre de 1993, dictada por la Sec-

ción Séptima de la Sala Tercera del- Tribunal Supremo, en eI re-

curso 508/92, 1o que deberá ponerse en conocimiento de1 Minis-

terio de Defensa por el organo Judicial encargado de la ejecu-

c ión .

Madrid,

cuatro.

quince de febrero de mil

,/'
\/.\

novecientos

F

3a


