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SAI,A SEGT'NDA

Excmos.  Sres . :

Don Luis López Guerra.

Don Eugenio Dfaz Eimil.

Don Alvaro RodrfEuez Bereijo.

Don ,José Gaba1dón López.
Don ,Jul-io GonzáIez Campos.

Don Carles Vlver Pi-Sunyer.

La SaIa ha

suspensión abierta en el-

FRAGA ESPECTACULOS, S.A.
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0 0448748

Nf im.  de Regis t ro:  L .682/  1993 .

ASTNTO: Recurso de amparo

int,erpuesto por FRAGA

ESPECTACULOS, S.A.  ,

representada por e1 Procurador

don Rafael Gamarra Mejfas

SOBRE: Contra Auto de 29 de

abri l- de 199 3 de Ia Sala

Primera de1 Tribunal Supremo.

examj-nado Ia pleza separada de

recurso de amparo interpuesto por

I. AIüTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  26 de

mayo de 1993,  la  representac ión procesal  de "Fraga

Espectácu1os,  S.A." ,  formuló demanda de amparo contra e l  Auto

de 29 de abri l  de 1993 de la Sala Primera del Tribunal- Supremo,

recaldo en e l  recurso de casación LL9/1993,  coo fundamento en

la vulneración del- derecho a la tutela judicial efectiva del

a r t .  24 .L  C .8 . ,  a l  haberse  i nadmi t i do  e l  recu rso  s in  haber

abierto previamente eI trámite de audiencia prevlsto en el art.

1 .710 .1 -3a  L .E .C .

2. Por "otrosf"  Ia recurrente interesó Ia

suspensión de la ejecución de1 referido Auto con arreglo al

a r t .  56  LOTC.
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3. Por sendas providencias, de L7 de diciembre de

1993, Ia Sección Cuarta admit, ió a trámite eI recurso y acordó

formar Ia oportuna pleza separada de suspensión, concediendo un

plazo de sej-s dfas a Ia part,e recurrente y aI Ministerio Fiscal

para que alegasen 1o pert inente sobre }a mj-sma.

4.  Por  escr i to  reg is t rado e l  30 de d ic iembre de

1993, 1a parte recurriente formuló sus alegaciones en las QU€,

en sfntesis, reiteró su petj-ción de suspensión señalando que la

ejecución del Auto recurrido l levarfa aparejado el lanzamiento

de la demandante de1 local arrendado 1o que harfa perder al

amparo la f inal idad perseguida, dI producir a la recurrente un

per ju ic io  i r reparable pues impl icar fa  e l  cese de la  act iv ldad

que desarro l la  en e1 edi f ic io  del  "Gran Teatro" .

Por otra parte, dpoyándose en numerosa

documentación periodfstica que aporta con su escrito, entiende

que la suspensión no producirfa 1a perturbación de los

intereses generales, dado eI evidente interés pt1bllco que para

la ciudad de Lugo representa la cont, inuación y funclonamiento

de Ia actividad teatral que l leva a cabo la recurrente. No

exist iendo tampoco perjuicio para el arrendador ya que e1

disfrute de1 locaI quedarfa compensado con el pago de 1a

correspondiente renta cont,ractual.

Final-mente solicita urgencla en la decisión sobre

la suspensión habida cuenta de que el Juzgado, como acredlt,a

con la copia de la resolución que acompaña, ha acordado eI lan-

zamiento para eI  d fa 10 de enero de L994,  a las 10 horas.

5. El  Fj-sca1, mediant,e escr i to registrado eI  5 de

enero de t994, después de reiterar Ia doctrina general de este

Tribunal sobre Ia suspensión de las resoluciones judicj-ales re-

curridas en amparo, entiende que procede acceder a la suspen-
sión solicitada por la recurrente pues sj- no se acordase la
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suspensión, la recurrente será tanzada del focal y perderá 1a

posesión arrendaticia que en el- supuesto de prosperar el recur-

so de anparo podrfa en abstracto devolverse pero en Ia práctica

serfa diffci l  e incluso imposible dicha devolución al arrenda-

tario dada fa poslbi l ldad del propietario de disponer del local

a favor de tercero por arrendamiento o por compraventa 1o que

producirfa un perjuicio que harla perder al recurso de amparo

su f ina l idad.

II. FT'NDAII'IENTOS iTRIDICOS

1. E1 art .  56.1 LOTC dispone que Ia Sala que conoz-

ca de un recurso de anparo suspenderá la ejecución del acto o

resolución lmpugnado "cuando la ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder aI amparo su finalidad", si bien

no procederá la suspensión cuando de elIa "pueda seguirse

perturbación grave de Ios lntereses generales, o de Ios

derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero".

En aplicación de esta norma, este Trlbunal viene

manteniendo que la suspensión de Ia ejecución de una resolución
judic1al, entraña sj-empre en sf misma, una perturbación de la

función jurisdiccional que comprende l-a potesead de hacer eje-

cu ta r  1o  juzgado  (a r t .  I77 .3  C .E . ) ,  a  1a  vez  que  a fec ta  a l  de -

recho a Ia tutela judic ia l  efect iva del  l i t , igante v ictor ioso,

que se ve privado de la efectividad deI pronu1ciamlento favora-

ble a sus pretensiones por 1o que la regla general debe ser l-a

improcedencia de la suspensión y la excepció4 la suspensión.

2.  En eI  presente caso, Id resolueión recurr ida

viene constituida por un Auto de la Sala Prlmera de1 Tribunal

Supremo que acordó Ia no admisión del recursg de casación in-

terpuesto por la ahora demandante de amparo qontra la Sentencla

de apelación dictada por l-a Audlencia, eue declaró resuelto el
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contrato de arrendamiento existente entre las partes y condenó

a la arrendat,arj-a demandante al oportuno desalo j o y, en

consecuencia,  f l rme dicha resolución.

De acuerdo con 1o expuesto, dado que el objeto que

se persigue con el amparo es lograr que se de audiencia aI

recurrente antes de adoptarse la resol-ución sobre la admisión a

trámite del recurso de casación, la denegación de la suspensión

solicit,ada no harfa perder al amparo su flnalidad.

Por e l lo ,  y  s in  pre juzgar  la  dec is ión de fondo del

recurso,  a tendidas las c i rcunstancias concurrent ,es,  ld  Sala

acuerda denegar la suspensión de la ejecución de1 Auto

impugnado.

Madr id ,

noventa y cuatro.

a dieciseis de febrero de mil noveclentos
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