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SALA SEGUNDA

Excmos. Sres.:

D. Luis Lépez Guerra

D. Eugenio Diaz Eimil

D. Julio D. Gonzalez Campos
D. Alvaro Rodriguez Bereijo
D. José Gabaldén Lépez

D. Carles Viver Pi-Sunyer

0 0446776

NGm. Reg.: 1708/93

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por la Comunidad de
Regantes de Cadrehita y su
Sindicato de Riegos.

SOBRE : Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de
casacién contra Sentencia de
la Audiencia Provincial de
Pamplona dimanante de Autos
de Juicio de Menor Cuantia
sobre aprovechamiento de
aguas publicas.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensién del

recurso de amparo interpuesto por don Francisco Velasco Mufioz
Cuellar, en nombre de la Comunidad de Regantes de Cadrehita y

su Sindicato de Riegos.

I.- ANTECEDENTES

l.- Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de mayo

de 1993, la representacién procesal de la Comunidad de Regantes

interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Sala Primera
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del Tribunal Supremo de 15 de abril de 1993 por el que la Sala
acordé no admitir el recurso de casacién interpuesto por la
representacién procesal del Sindicato de Riegos de Cadrehita
contra la Sentencia de 14 de abril de 1992, dictada por 1la
Audiencia Provincial de Pamplona, que la declaré firme.

2.- Por otrosi la representacién procesal de la parte
recurrente solicité la suspensién de las resoluciones judi-
ciales impugnadas, es decir la del Auto del Tribunal Supremo,
Sala Primera, de fecha 15 de abril de 1993 y la propia Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Pamplona, por los gra-
visimos dafios que en caso de ejecutarse, produciria irrepara-
blemente a los recurrentes.

3.- Mediante providencia de 4 de octubre de 1993, esta
Seccién admiti6é a tr&mite el recurso de amparo, acordandose por
Resolucién de 4 de octubre de 1993 formar la oportuna pieza
para la tramitacién del incidente sobre suspensién, conce-
diéndose un plazo comin de tres dias a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen perti-
nente sobre dicha suspensién.

4.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el
19 de octubre de 1993 solicit6 antes de evacuar su dict&men
sobre la suspensién, que se aportaran las Sentencias dictadas
por el Jugado de Primera Instancia nimero 3 de Tudela y por la
Audiencia Provincial de Pamplona, lo que asi acordé esta Sec-
cién, mediante providencia de 21 de octubre de 1993 por la que
se acord6 conceder a la parte recurrente un plazo de diez dias
para gque aportara copia de las Sentencias dictadas por el
Juzgado de Primera Instancia namero 3 de Tudela y por la Au-
diencia Provincial de Pamplona.

5.- Una vez recibidas las Sentencias solicitadas se dié
nuevo traslado al Ministerio Fiscal para que realizara las

alegaciones oportunas.
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6.- La representacién procesal de la parte recurrente en
amparo, mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 13 de octubre de 1993, insisti6é una vez m&s en que se
acordara la suspensién inicialmente solicitada, al considerar
en primer lugar, que de no accederse a la misma se produciria
un grave dafio para la propia parte recurrente, habida cuenta de
la naturaleza de la Sentencia, contra la que se interpuso re-
curso de casacién, asi como, debido a gque no hay perjuicio gra-
ve para la parte contraria.

7.- Mediante escrito de 22 de noviembre de 1993, el
Ministerio Fiscal, tras recordar la doctrina de este Tribunal
Constitucional sobre la suspensién de las Sentencias objeto de
amparo, y mas en concreto de la ejecucién de las mismas, te-
niendo en cuenta que en el presente caso se trata de una
resolucién con efectos econémicos, careciendo por ello de un
caradcter irreparable, se mostré contrario a la suspensién so-
licitada.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderd la ejecucién del acto o
resolucién impugnado “"cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien
no procederd la suspensién cuando de ella "pueda sequirse
perturbacién grave de los intereses generales, o de los
derechos fundamentales o libertades puUblicas de un tercero".

En tal sentido, la suspensién de la ejecucién de una
resolucién judicial, entrafia siempre en si misma, una
perturbacién de la funcién jurisdiccional que comprende la
potestad de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), a la
vez que afecta al derecho a la tutela judicial efectiva del

litigante victorioso, que se ve privado de la efectividad del
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pronunciamiento favorable a sus pretensiones por lo que la
regla general debe ser la improcedencia de la suspensién y la
excepcién la suspensién.

2. En el presente caso, la resolucién recurrida viene
constituida por un Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo
que acord6é la no admisién del recurso de casacién interpuesto
por los ahora demandantes del amparo y declaré firme la
sentencia de la Audiencia impugnada y esta misma sentencia.

Dado que el objeto que se persigue con el amparo es
lograr la admisién del recurso de casacién, la denegacién de la
suspensién solicitada no haria perder al amparo su finalidad.

Por ello, y sin prejuzgar la decisién de fondo del
recurso, atendidas las circunstancias concurrentes, la Sala
acuerda denegar la suspensién de la ejecucién solicitada.

Madrid, dieciseis de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro.




