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SAI,A SEGTTNDA

Exctnoe. Sres. :

D. tuie López Guerra

D. Eugenio Dlaz Eimif

D. Julio D. González Campos

D. Alvaro Rodrfguez Bereijo

D. José Gabaldón T,6pez

D. Carles Viver Pi-Sunyer

l - . -  Por  escr i to  reg is t rado en

de 1993,  la  representac ión procesal

interpuso recurso de amparo ccntra

0 0446776

Núm. Reg. z l708l93

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por Ia Comunidad de

Regantes de Cadrehj-ta y su

Sindicat,o de Riegos.

este Tribunal eI 27 de mayo

de la Comunidad de Regantes

el Auto de la Sal-a Primera

SJ)BBS ¡ Auto de la Sala

Primera del Tribunal Supremo

inadnit iendo recurso de

casación cont,ra Sentencia de

la Audiencia Provincial de

Pamplona dimanante de Autoe

de Juicio de Menor Cuantfa

sobre aprovechamiento de

aguas públ icas.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión det

recurso de amparo interpuesto por don Francisco Velasco Muñoz

cuellarr €rr nombre de la comunidad de Regant,es de cadrehita y

su Sindicat,o de Riegos.

r . -  ANTECEpENTEq
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del Tribunal Supremo de 15 de abri]  de 1993 por el que la Sala

acordó no admitir eI recurso de casación interpuesto por Ia

representación procesal del Sindicato de Riegos de Cadrehfta

contra la Sentencia de L4 de abri l  de L992, dictada por la

Audiencia Provincial de Pamplona, que la declaró f irme.

2.- Por otrosÍ la represent,ación procesal de la parte

recurrente so l ic i tó  la  suspensión 
'de 

las resoluc iones jud i -

ciales irnpugnadae, es decir la del Auto de1 Tribuna] Supremo,

Sala Primera, de fecha L5 de abri l  de L993 y la propia Sen-

Lencia de la Audiencia Provincial de pamplonar por los gra-

visimos daños que en caao de ejecut,arse, producirfa irrepara-

b lemente a los recurrentes.

3.*  Mediante prov idencia de 4

Sección admitió a trámite el recurso

Resoluc ión de 4 de oct ,ubre de 1993

para la tramit,ación del incidente

diéndose un plazo comrin de tres dfas

Ministerio FiscaL para que alegaran

nente sobre d icha suspensión.

de octubre de 1-993, esta

de amparo, acordándose por

formar la oportuna pieza

sobre suepensión, conce-

a la part,e recurrente y a1

1o que estimasen perti-

4.-  EI  Min is ter io  F iscal ,  mediant ,e  escr i t ,o  reg is t rado e l
19 de octubre de 1993 solicitó antes de evacuar su dictámen

sobre la suspensión, que se aportaran las sent,encias dictadas
por el i lugado de Primera rnstancia número 3 de Tudera y por la

Audiencia Provincial de pamplona, 1o que asf acordó esta sec-
ción, mediante providencia de 2l de octubre de 1993 por la que

se acordó conceder a la parte recurrente un plazo de diez dlas
para que aportara copia de las Sentenciae dict,adas por eL
Juzgado de Primera Instancia número 3 de Tudela y por Ia Au-

diencia Provincial de pamplona.

5.-  Una vez recibidas las Sentencias sol ic i tadas se dió
nuevo traslado al  Minister io FiscaI para que real izara las
alegaciones oportunas.
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6. - La representación procesal de 1a part,e recurrent,e en

amparo, mediante escrito que tuvo entrada en eete Tribunal el
dfa L3 de octubre de 1993, insist ió una vez más en que se
acordara la suspensión inicialmente eolicitada, a1 considerar
en primer lugarr güe de no accederse a la misma se producirfa

un grave daño para la propia parte recurrente, habida cuenta de
la naturaJ-eza de la Sentencia, contra la gue se interpuso re-
curso de casación, asf como, debido a que no hay perjuicj-o gra-
ve para la parte cont,raria.

7.-  Mediante escr i to de 22 de noviembre de 1993, €I
Ministerio Fiscal, tras recordar la doct,rina de esLe Tribunal
Const i tucional  sobre 1a suspensión de las Sentencias objeto de
amparo, y más en concreto de la ejecución de l_as mismas, te-
niendo en cuenta que en eI presente caso se t,rata de una
resoLución con efectos económicos, careciendo por ello de un
carácter irreparable, se most,ró contrario a La suspensión so-
l ic i tada.

1I. - FUNDAMENTOS- .TURIDICOS

l - .  El  ar t .  56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderá la ejecución del acto o
resolución impugnado "cuando ta ejecución hubiere de ocasionar
un per ju ic io que harfa perder al  amparo su f inal idad",  s i  b ien
no procederá la suspensión cuando de eLla ,,pueda seg"uirse
pert'urbación grave de los intereees generales, o de los
derechoe fundament.ales o l ibertades prlblicas de un tercero".

En tal  sent ido,  la suspensión de la ejecución de una
resolución judic ia l ,  entraña siempre en sf  misma, una
perturbación de ra función jurisdiccj-onal que comprende la
po tes tad  de  hacer  e jecu ta r  1o  juzgado  (a r t .  j . 17 .3  C .E . ) ,  a  La
vez que afecta a1 derecho a la tutela judicial efect,iva del
l it igante victorioso, que se ve privado de la efectividad del
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pronunciamiento favorable
regla general debe ser la
excepción la suspensión.

2.  En el  presente caso, la reeolución recurr ida v j -ene
constituida por un Auto de Ia Sala Primera deL Tribunal Supremo
que acordó la no admisión del recurso de casación interpuesto
por Los ahora demandantes del amparo y declaró firme la
sent,encia de la Audiencia impugnada 1r esta misma sentencia.

Dado que el objeto que se persigue con eI amparo es

lograr la admisión del recurso de casación, la denegación de la

suspensión so l ic i tada no har ía perder  a l  amparo su f ina l idad.

Por el1o, y s in prejuzgar 1a decis ión de fondo del
recurso, atendidas las c i rcunstancias concurrent,es,  1a Sala
acuerda denegar la suspensión de la ejecución sol ic i t ,ada.

Madrid, dieciseis de febrero de mil novecientos noventa y

cuatro.
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0 0446773

a sus pretensiones por Lo que la

improcedencia de Ia suspensión y la


