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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres . :

Don Luls López Guerra.

Don Eugenio Dfaz Eimil.

oon Alvaro Rodrfguez Berei jo.

Don ,José Gabaldón L6pez.

Don Julio-Diego GonzáIez Campos
Don Carles Viver Pi-Sunyer.

La Sala ha

suspensión abierta en eI

Francisco Bonet Garrido y

-1_-

0 04487 44

Núm.  de  Reg is t ro :  2 ,0 t4 /  1993 .

ASUMO: Recurso de amparo

interpuesto por don Francisco

Bonet Garrido y don Fellpe

Martlnez Llabres represenüados

por el Procurador don Tomás

Cuevas Vil lamañan.

SOBRE: Cont,ra Ia Sentencia de

24 de marzo de 1993 de l -a

Sección Primera de Ia

Audiencia Provlncial de Palma

de Mal lorca.

examinado la pieza separada de

recurso de amparo int,erpuesto por don

don Felipe Mart,inez Labres

I. AIVTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  2L de

junio de 1993,  Ia  representac ión procesal  de don Francisco

Bonet Garrido y don Felipe Martfnez Llabres, forrnuló demanda de

amparo contra Ia Sent,encia, de 24 de marzo de 1993, d€ la

Sección Primera de Ia Audiencia Provincial de Palma de

Mal lorca,  recafda en eI  ro l lo  de apelac ión L85/90,  procedente

de los autos 32g/8g del entonces ,Juzgado de Distr i to nr1m. 6 de

Palma de Mal lorca.

La queja de amparo se funda, €rr sfntesis, €o que
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habiéndose personado los recurrentes, en tiempo y forma, €rI el

citado rollo de apelación como apelados, ld Audiencia sustancló

eI recurso y dictó Sentencia inaudi ta parte.

Aslmj-smo, en 1a demanda por "otrosf ", Ios recurren-

tes sol ic i taron la suspensión de ta ejecución de La Sentencia

recurr ida con arreglo aI  ar t .  56 LOTC.

2. Por sendas providencias,  d€ L7 de enero de t994,

la Sección Cuarta admitió a trámlte eI recurso y acordó formar

la oportuna pieza separada de suspensión, concediendo a Ia

parte recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo común de tres

dlas para que pudieran alegar 1o pertinente sobre Ia

suspensión.

3.  EI  recurrente,  por escr i to reglstrado el  26 de

enero de L994, entiende que Ia suspensión de la Sentencia es

evidente y se remite para fundarla a los arEumentos expuestos

en su escrito de demanda que da por reproducidos.

4.  EI  Flscal ,  mediante escr i to de 26 de enero de

L994, después de exponer Ia doctr ina general  de este f r ibunal

sobre la suspensión de las resoluclones judiciales recurridas

en amparo entiende que la suspensión soliclteda supone que l-a

resolución de Ia Audiencj-a no adquiere flrmeza y por 1o tanto

no se produce el lanzamiento de 1a vivienda. Si no se suspende

se puede solicitar la ejecución de Ia Senteneia est,imat,oria de

Ia dernanda y en consecuencia eI correspondiente Ianzamiento 1o

que si en abstracto no supone un perjulcio que inpida Ia

efectividad del recurso de amparo porque gs posible el

reintegro en 1a posesión arrendaticia perdida, gin embargo, €rI

concreto podrla ser de diflci l o imposible rgalj-zación por la
posibil idad que tiene el t j-tular de Ia propiedad de disponer de

dicha posesión a favor de t,erceros, dl no existir traba ni
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l imitación alguna respecto a dicha

Ministerio Fiscal no se opone a la

0 0448746

facul tad.  Por  todo e l1o,

suspenslón so l ic i tada.

e1

II. FT'NDATIIENTOS ;IURIDICOS

1.  E I  a r t .  56 .1  LOTC d ispone que Ia  Sa la  que

conozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del

acto o resolución impugnado "cuando la ejecución hubiera de

ocaslonar un perjuicio que harfa perder aI amparo su

finalj-dad", s1 bien no procederá Ia suspensión cuando de eIla

"pueda seguir perturbaclón grave de 1os intereses generales, o

de los derechos fundamentales o l ibertades públÍcas de un

te rcero" .

En aplicación de esta norma, €st€ Tribunal viene

manteniendo que la suspensión de Ia ejecución de una resoluclón
judicial, entraña siempre en sf mj-sma, una perturbación de l-a

función jurisdiccional que comprende la potestad de hacer eje-

cu ta r  1o  juzgado  (a r t .  LL7 .3  C .E . ) ,  a  l -a  vez  que  a fec ta  a l  de -

recho a 1a tutela judic ia l  efect iva del  l i t igante v ictor ioso,
que se ve privado de la efectividad deI pronunciamiento favora-

b1e a sus pretensiones por 1o que la regla general debe ser Ia

lmprocedencia de Ia suspensión y la excepción la suspensión.

En eI  presente caso, la no suspenqión de Ia Senten-

cia recurrida implicarfa l-a firmeza de 1a resoluclón que decla-

ra la resolucj-ón de1 contrato que vincula a las partes, con eI

consiguient,e lanzamiento de los recurrentes, por l-o que su eje-

cución podrfa causar un perjuicio de diffci l reparación a los

solicitantes de anparo que podrfa hacer perder al proceso su

f inal idad.

En atención a todo e l lo ,  y  s in  pre juzgar  la  dec i -

sión de fondo del- recurso, ponderando los diversoF intereses en
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conf l ic to  la  Sala acuerda conceder  l -a  suspensión de la  e jecu-

ción de la Sentencia recurrida, a f in de evit,ar eI lanzamiento

de los recurrentes, que, no obstant,e, s€ condiciona a que abo-

nen puntualmente ]-as rentas correspondientes.

Madr id ,  d iec ise is  de

noventa y cuatro.

febrero de mil novecientos

rytr
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