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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
SNRFEHTR

- SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 2149/93
- EXCMOS. SENORES.: ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por "“AEGON, Unién

Don Luis Lépez Guerra Aseguradora, S.A."
Don Eugenio Diaz Eimil
Don Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Contra Sentencia de la
Don José Gabaldén Lépez Audiencia Provincial de
Don Julio D. Gonzélez Campos Vitoria en apelacién (rollo
Don Carles Viver Pi-Sunyer ndm. 284/93) contra la

dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de
esa Capital en autos de
juicio verbal nam. 647/92,
sobre reclamacién de
cantidad.

La Sala ha examinado la pieza separada de
suspensién dimanante del recurso de amparo interpuesto por
AEGON, UNION ASEGURADORA, S. A.

I. ANTECEDENTES

s

> 1. Por escrito registrado en este Tribunal el 2 de julio de
§ 1993, don Enrique Herndndez Tabernilla, Procurador de 1los
% Tribunales y de "“AEGON - Unién Aseguradora, S.A.", interpone

recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
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Provincial de Vitoria de 21 de mayo de 1993, desestimatoria de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL recurso de apelacién (rollo ndm. 284/93) promovido contra la
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de esa
Capital, de fecha 123 de marzo de 1993, en autos de juicio
verbal civil nGm. 647/92, sobre reclamacién de cantidad.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,
sucintamente expuestos, los que siguen:

a) En autos de juicio verbal nGm. 647/92, el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de Vitoria dicté Sentencia de 13 de
marzo de 1993 por la que se estimaba parcialmente la demanda
interpuesta por una mercantil contra la ahora recurrente Yy un
tercero, condenando a estos dltimos al abono conjunto vy
solidario de 200.000 pta. por el valor venal de un vehiculo
siniestrado y de 2.952.000 pta. por la paralizacién del citado
vehiculo, més los intereses legales.

b) Interpuesto recurso de apelacién (rollo nim. 284/93)
ante la Audiencia Provincial de Vitoria, ésta, constituida como
Tribunal unipersonal por el Magistrado Sr. Guimén Ugartechea,
dict6 Sentencia desestimatoria de 21 de mayo de 1993.

3. Se interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Vitoria de 21 de mayo de 1993 (rollo
nam. 248/93), interesando su nulidad. Se solicita asimismo la
suspensién de la ejecucién de la resolucién impugnada.

Entiende la demandante de amparo que la resolucién
impugnada ha incurrido en infraccién de los arts. 14 y 24.1 de

UNE A4

la Constitucién. El primero habria sido conculcado en la medida
en dque, en supuestos 1idénticos anteriores, la Audiencia
Provincial ha resuelto la cuestién planteada en términos

Pape! de Oficio

contrarios a los asumidos en la Sentencia que ahora se impugna.
La infraccién del art. 24.1 seria consecuencia de una doble
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circunstancia:

a) De un lado, porque la Sentencia impugnada no fundamenta
ni motiva en modo alguno la desestimacién de tres motivos
impugnatorios esgrimidos por la recurrente. Asi, a la cuestién
relativa a la posible prescripcién de la accién civil ejercita-
da, la Audiencia responde, simplemente, que no puede estimarse
que las diligencias no constituyen actividad computable; al
problema de si se habian producido o no los perjuicios de
paralizacién alegados por la contraparte, se responde que
"estimar que no hay paralizacién cuando se produce el siniestro
total del vehiculo seria equivalente a negar la evidencia"; por
Gltimo, a la alegacién relativa a la existencia de
jurisprudencia anterior de la Audiencia favorable a las tesis
de la ahora demandante, responde la Audiencia que no hay
fundamentacién alguna que le incline a revocar su criterio.

b) Ademéds, el precepto en cuestién habria sido conculcado
en la medida en que la apelacién ha sido resuelta por una Sala
constituida por un solo Magistrado, en aplicacién del art. 737
L.E.C., precepto éste que, en opinién de la actora, es mani-
fiestamente inconstitucional, por cuanto que, aplicado en vir-
tud de la D.A. Primera de la L.O. 3/1989 (de Actualizacién del
C6édigo Penal) a los procesos relativos a indemnizacién de dafios
Y perjuicios causados por la circulacién de vehiculos de motor
-necesariamente sustanciados, con independencia de su cuantia,
por los trémites del juicio verbal-, produce una clara
discriminacién entre los litigantes en este tipo de procesos y
los que litigian en causas tramitadas por procedimientos en
los que, ventildndose hechos de menor relevancia y cuantia,
cabe apelar ante un 6rgano colegiado, capaz de ofrecer al
justiciable mayores garantias que un 6rgano unipersonal.

4. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de julio de
1993, el Procurador Sr. Hernédndez Tabernilla aporté testimonio
de la Sentencia impugnada y de las dictadas por la Audiencia y
alegadas como término de comparacién a los efectos de

evidenciar 1la denunciada infraccién del art. 14 C.E.,
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solicitando su incorporacién a los autos.

5. Mediante providencia de 18 de octubre de 1993, 1la
Seccibén Tercera acordd requerir a la demandante para que, en el
plazo de diez dias, aportara copia de la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Vitoria en los autos
del juicio verbal nim. 647/92; asimismo se acordé requerir al
Procurador Sr. Herndndez Tabernilla para que, en el mismo pla-
zo, acreditara por medio de poder notarial la representacién
que dice ostentar.

6. El testimonio de la Sentencia de instancia se registré
en este Tribunal el 2 de noviembre de 1993.

7. Por providencia de 21 de enero de 1994, la Seccién
Tercera de este Tribunal acordé admitir a tré&mite la demanda de
amparo y requerir a la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Vitoria y al Juzgado de Primera Instancia nGm. 4
de esa Capital para que, en plazo no superior a diez dias,
remitieran, respectivamente, certificacién o copia adverada de
las actuaciones correspondientes al rollo de apelacién nGm.
284/93 y a los autos de juicio verbal nim. 647/92. Asimismo, se
acord6 la préctica de los pertinentes emplazamientos.

8. Mediante providencia de 21 de enero de 1994, la Seccién
acord6é formar pieza separada para la tramitacién del incidente
de suspensién y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56
LOTC, conceder un plazo de tres dias a la demandante de amparo
Yy al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen
pertinente sobre la suspensién interesada.

9. El1 escrito de alegaciones de la representacién procesal
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de la recurrente se presenté en el Juzgado de Guardia el 28 de
enero de 1994, registrdndose en este Tribunal el dia 31
siguiente. En él se sostiene que la no suspensién de la
resolucién impugnada haria perder al amparo su finalidad, pues
si se hiciera entrega a la contraparte -sin garantia alguna- de
la cantidad a cuyo pago ha sido condenada la actora, podria
resultar dificil, o imposible, recuperarla si quien la recibe
hubiera hecho uso de la misma o viniera a situacién de
insolvencia. Por otro lado, se afirma que podria resultar
agraviante para el actor civil que el dia de mafiana se le
requiriera el reintegro de un dinero que se le aboné como
propio y cuya devolucién no tuvo por qué prever. Ademds, si se
accede a la suspensién quedaria suficientemente garantizado el
derecho de la contraparte con la consignacién ya efectuada por
la ahora demandante.

Por lo expuesto, se interesa la suspensién de la Sentencia
impugnada.

10. E1 Ministerio Fiscal registr6 su escrito de alegaciones
el 28 de enero de 1994. Tras sefialar que la doctrina de este
Tribunal en los supuestos de resoluciones con efectos puramente
econémicos es que la ejecucién de las mismas no causa, en prin-
cipio, un perjuicio irreparable, pues no es imposible su repa-
racién ulterior en el supuesto de que se estime la demanda de
amparo, alega el Ministerio Piblico que en el presente caso la
actora ha sido condenada al pago de una cantidad relativamente
elevada (tres millones de pesetas), por lo que la no suspensién
podria producir efectos perjudiciales de dificil reparacién, lo
que aconseja que, acogiendo la solucién dada en resoluciones
como los AATC 52/1989 y 663/1993, se acceda a la suspensién
solicitada.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC permite al Tribunal Constitucional
suspender la ejecucién del acto o resolucién por razén del cual
se reclame el amparo cuando la ejecucién hubiera de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad, a menos
que de la suspensién se siga perturbacién grave de los
intereses generales o de los derechos fundamentales o
libertades ptGblicas de un tercero.

Tratéandose de resoluciones judiciales, el criterio general
es el de la no suspensién, habida cuenta del interés general
que se desprende de su ejecucién (AATC 12571989, 306/1991, en-
tre otros muchos). Criterio general que, por lo demds, y segln
se ha dicho, ofrece como excepcién el supuesto en que la ejecu-
cién de la resolucién impugnada haga perder al amparo su fina-
lidad o cause dafios o perjuicios de imposible o dificil repara-
cién.

2. En el presente caso, la demandante de amparo ha venido
condenada al pago de una cantidad que el Ministerio Fiscal con-
sidera relativamente elevada. Ello, sin embargo, no puede lle-
var, sin méds, a la suspensién de la Sentencia recurrida, pues
la no ejecucién de una condena de pago sélo se justifica -como
excepcién a la doctrina general y reiterada de este Tribunal-
cuando quien la interesa alega y justifica que con la ejecucién
han de producirse perjuicios econémicos o quebrantos patrimo-
niales de considerable entidad. La demandante de amparo cifra
todas sus razones en el argumento de que, caso de estimarse su
demanda, es posible que la contraparte no pueda restituirle la
cantidad dineraria. No alega, sin embargo, que el pago de la
misma le perjudique extraordinariamente, sino, simplemente, que
puede resultarle dificil recuperarla. Como quiera que esa
dificultad puede solventarse por medio del establecimiento de
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las pertinentes garantias sin necesidad de suspender la
ejecucién de la condena, es claro que -no alegadas
circunstancias excepcionales que permitan separarse de la
doctrina sentada en la materia- no procede conceder la
suspensién que se interesa.

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensién de
la ejecucién de la resolucién impugnada; ejecucién que ha de
quedar condicionada a la prestacién de caucién suficiente en
los términos que disponga el Juzgado de Primera Instancia ndm.
4 de Vitoria.

Madrid, dieciseis de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro.
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