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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáLez Campos

Don Car les Viver  Pi*sunyer

La Sala ha
suspensión dimanant,e del
AEGON, UNION ASEGURADORA,

- 1 -

0 0446860

Nún. de Regietro: 2L49/93

ASIJNTO: Recurso de amparo
promovido por 'AEGON, Unión

Aseguradora,  S.A. "

SOBRE¡ Cont,ra Sentencia de la
Audiencia Provincial de
Vitor ia en apelación (ro11o

núm. 284/931 contra la

dict,ada por el ,Juzgado de
Primera fnstancia núm. 4 de

eaa Capital en autos de
juic io verbal  núrn.  647 /92 |
sobre reclamación de

cantidad.

examinado la pieza separada de

recurso de amparo int,erpuesto por

s .  A .

I. ANTECEDANTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  2  de ju l io  de

1993, don Enrj-que Hernández Tabernil la, procurador de los

Tr ibunales y  de "AEGON Unión Aseguradora,  S.A.u,  in terpone

recurso de amparo contra Ia Sent,encia de la Audiencia
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Provinc ia l  de Vi tor ia  de 2L de mayo de 1993,  desest imator ia  de

recurso de apelac ión ( ro1 lo nr1m, 284/93,  promovido contra Ia

dictada por eL Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de esa

Capi ta l ,  de fecha L23 de marzo de 1993r  €rr  autos de ju ic io

verbal  c iv i l  núm. 647/92,  sobre rec lamación de cant j .dad.

2. Los hechos en Los que se fundamenta la demanda Eon,

sucintamente expuestos, los que siguen:

a) En autos de ju ic io verbal  nr1m. 647 /92, €l  Juzgado de
Primera rnstancia núm. 4 de vitoria dictó sent,encia de L3 de
marzo de i.993 por Ia que se estimaba parcialmente la demanda
interpuesta por una mercantil contra la ahora recurrente y un
tercero, condenando a estos últimoe aL abono conjunto y
sol idar io de 200.000 pta.  por el  valor venal  de un vehfculo
siniestrado y de 2.952.000 pta.  por la paral izacién del  c i tado
vehfculo,  más 1os intereses legales.

b) Interpuesto recurso de apelación (rot to núm. 254/93,
ante ra Audiencia Provincial de vitoria, ést,a, constit,uida como
Tribunal unipersonal por el Magiotrado sr. Guimón ugart,echea,
dict ,ó Sentencia desest imator ia de 21 de mayo de 1993.

3. Se interpone recurso de amparo cont,ra la Sent,encia de Ia
Audiencia Provincial de vitoria de 2L de mayo de L993 (rol lc>

núm. 248/93) ,  in teresando su nul idad.  se so l ic i ta  as imismo }a
suspensión de }a ejecucj-ón de la resolución impugnada.

Entiende Ia demandant,e de amparo que la

impugnada ha incurrido en infracción de Los arts.
Ia Const,itución. El primero habrfa sido conculcado
en gü€, en supuestos idént icos anter iores,
Provincial ha resuel-to la cuestión planteada
contrarios a los asumidos en Ia sent,encia que ahora se irnpugna.
La infracción der art .  24,L serfa consecuencia de una doble

resolución

L4  y  24 .L  de

en la medida

l-a Audiencia

en términos
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circunstancia:

a) De un lado, porque la Sentencia impugnada no fundament.a
ni motiva en modo alguno la desest,imación de t,res motivos
impugnatorios esgrirnidos por la recurrente. AsÍ, a la cuestión
relat.iva a ra posible prescripción de la acción civil ejercita-
da, Ia Audiencia responde, sirnplement,e, gü€ no puede estimarse
que l-as dil igencias no constituyen actividad computable; aI
problema de si se hablan producido a no los perjuicios de
paralización alegados por la contraparte, se responde que

"estimar que no hay paralización cuando se produce el siniestro
total del vehfculo serla equivalente a negar la evider¡cia" i por
últ. imo, a la alegación relativa a la existencia de
jurisprudencia anterior de la Audiencia favorabLe a las tesis
de Ia ahora demandante, responde la Audiencia que no hay
fundamentación arguna que ]e incline a revocar su crit,erio.

b) Además, ef precepto en cuest,ión habrfa sido conculcado
en la medida en que la apelación ha eido resuelt,a por una sala
const i tu ida por un solo Magist , rado, en apl icación del  ar t .  737
L.E.C. ,  p recepto  és te  eüer  en  op in ión  de  la  ac to rar  €$  man i -
f iestamente. inconst i tucional ,  por cuanto eüe, apl icado en vir-
tud  de  Ia  D.A.  Pr imera  de  la  L .o .  3 /LgB9 (de  Ac tua l i zac ión  de l
Código Penal) a los procesos relativoe a indemnización de daños
y per ju ic ios causados por la c i rculación de vehfculos de motor
-necesariamente sustanciados, con independencia de su cuantfa,
por l-os trámites der juicio verba]-¡ produce una clara
discriminación entre los l it igantes en este tipo de procesos y
los que lit igian en causas tramitadae por procedimientos en
los eüe, venti lándose hechos de menor relevancia y cuantia,
cabe apelar ante un órgano colegiado, capaz de ofrecer al
justiciable mayores garantlas que un órgano unipersonal.

4.  Por escr i to registrado en este f r ibunal  e l  z de ju l io de
1993, €1 Procurador Sr.  Hernández Taberni l la aportó t ,est imonio
de la sentencia irnpugnada y de las dict,adas por la Audiencia y
aregadas como t,érmino de comparación a Los efectos de
evidenciar la denunciada infracción del  ar t .  L4 C.8. ,
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sol ic i tando su incorporación a los autos.

5.  Mediante prov idencia de L8 de oct ,ubre de 1993,  1a

Sección Tercera acordó requerir a la demandante para gü€r en el

plazo de diez días, aportara copia de la Sentencia dictada por

el Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Vitoria en los autos

del  ju ic io  verbal  núm. 647 /92;  as imismo se acordó requer i r  a I

Procurador Sr. Hernández Tabernil la para eü€r en eI mismo pla-

zot acreditara por medio de poder notarial la repreeentación

que d ice ostentar .

6 .  E l  test , imonio de la  Sentencia de instanc ia se regis t ró

en este Tr ibunal  e I  2  de noviembre de 1993.

7. Por providencia de 2L de enero de L994, 1a Sección
Tercera de este Tribunal acordó admitir a trámite la demanda de
amparo y requerir a Ia Sección primera de la Audiencia
ProvinciaL de vitoria y aI Juzgado de primera rnstancia núm. 4
de esa Capital  para gue, en plazo no super ior  a diez dfae,
remitieran, respect.i.vamente, certif icación o copia adverada de
las actuaciones correspondientes al rollo de apelación núm.
284/93 y a los autos de ju ic io verbal  núm. 647 /92. Asimismo, se
acordó 1a práctica de los pertinent,es emplazamient,os.

8.  Mediante prov idencia de 2L de enero de L994,  la  Sección

acordó formar pieza separada para Ia tramitación det incident,e

de suspensiór y, de conformidad con lo dispuest,o en el art. 56
Lorcr conceder un plazo de tres dfas a Ia demandant,e de amparo
y aI  Min is ter io  F iscal  para que a legaran 1o que est imasen

pertinente sobre Ia suspensión interesada,

9.  E l  escr i to  de a legaciones de la  representac ión procesal
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de la recurrente se presentó en el Juzgado de Guardia el 28 de

enero de L994,  reg is t rándose en eete Tr ibunal  e I  d fa 3L

s iguiente.  En ét  se sost iene que la  no suspensión de la

resolución impugnada harla perder al amparo su f inal idad, pues

si se hiciera entrega a Ia contraparte -sin garantfa alguna- de

la cantidad a cuyo pago ha sido condenada La actora, podrÍa

resul tar  d i f lc i l ,  o  imposib le,  recuperar la  s i  qu ien la  rec ibe

hubiera hecho uso de la misma o vini-era a sit ,uación de

insolvencia.  Por  ot ro lador  B€ af i rma que podr fa resul tar

agraviante para eI act,or civi l  que eJ dfa de mañana se le

requir iera eI reintegro de un dinero que se }e abonó como
propio y cuya devolución no tuvo por qué prever. Además, si ae

accede a la suspensión quedarla suficientemente garantizado el

derecho de l-a contraparte con la consignación ya efect,uada por

La ahora demandante.

Por 1o expuestor s€ interesa la suspensión de la Sent,encia

impugnada.

10.  EL Min isLer io  F iscal  reg is t ró su escr i to  de a legaciones

el  28 de enero de L994.  Tras señarar  que la  doct r ina de este

Tribunal en 1os supuestos de resoluciones con efectos puramente

económicos es que la ejecución de las mismas no causar €rt prin-

cipior ürl perjuicio irreparable, pues no ea inposible su repa-

ración ulterj-or en er supuesto de que 6e est, ime la demanda de
amparo, alega el- Minist,erio público que en el preeente caso la
actora ha sido condenada al pago de una cantidad relativamente

eLevada ( t res mi l lones de pesetds) ,  por  1o que 1a no suspensión
podr la  produci r  e fectos per jud ic ia les de d i f fc i l  reparac ión,  lo
que aconseja euer acogiendo la solución dada en resoluciones

como los AATC 52/L989 y 663/1993r  s€ acceda a La suspensión

so l i c i t ada .
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II . FT'NDAII{ENTOS üURIDICOS

1. El  ar t .  56.1 LOTC penni te a]  Tr ibunal  Const i tucional
suspender 1a ejecución del  acto o resolución por razón del  cual
se reclame el amparo cuando l-a ejecución hubiera de ocasionar
un perjuicio que harfa perder aI amparo su finalidad, a menoa
que de la suspensión se siga perturbación grave de los
intereses generafes o de los derechos fundamentales o
l iberLades púrbl icas de un tercero.

Tratándose de resoluciones judiciales, el crit,erio general
es eI de la no suspensión, habida cuenta del interés general
que se desprende de su ejecución (AATC L25/L989r 306/L99I,  en-
tre otros muchos).  Cr i ter io general  eü€r por lo demás, y segr ln
se ha dicho, ofrece como excepción el supuesto en que la ejecu-
ción de la resolución impugnada haga perder ar amparo au fina-
Lidad o cause daños o perjuicios de irnposible o diffci l repara-
c ión .

2. En el presente caso, Ia demandante de amparo ha venido

condenada al pago de una cantidad que eI Ministerio Fiscal con-

sidera relativamente elevada. Ello, sin embargor ro puede 11e-

var ,  s in  más,  a la  suspensión de la  Sentencia recurr ida,  pues

La no ejecución de una condena de pago eólo se justi f ica -como

excepción a 1a doctrina general y rej.terada de este Tribunal-

cuando quien la interesa arega y justi f ica que con 1a ejecución

han de producirse perjuicios económicos o quebrant,os pat,r imo-

niales de considerable entidad. La demandante de amparo cifra

t 'odas erus razones en el argumento de que, caso de estimarse su

demandar €s posible que .Ia contraparte no pueda resti tuir le la

cantidad dineraria. No alega, sin embargor gü€ el pago de la

misma le perjudique extraordinariamente, sino, simplemente, gü€

puede resultarle diffcit  recuperarla. Como quiera que esa

dif icult,ad puede solvent,arse por medio del establecimiento de



trffi&
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffisffilsffi

u=
I

o
0

c)
oÉ
o
g€

A

I

0 0446854

las pert inentes garantfas sin neceeidad de suspender la

ejecución de La condenar €s claro que -no alegadas

circunstancias excepcionales que permitan separarse de la

doctrina sentada en la mat,eria-

suspensión que se in teresa.

no procede conceder la

Por 1o expuest,o, Ia Sala acuerda denegar la euspensión de

la ejecución de la resolución impugnada; ejecución que ha de

quedar condicionada a la prestación de caución suficiente en

loe términos que disponga el Juzgado de primera rnsüancia núm.

4 de Vi tor ia .

Madrid, dieciseis de febrero de mil novecientos

noventa y cuatro.


