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SALA SEGUNDA Nam. de Registro: 3.153/93
ASUNTO: Recurso de amparo
EXCMOS. SRES.: interpuesto por "Procono S.L."
Don Luis Lépez Guerra SOBRE: Sentencia de la Sala de
Don Eugenio Diaz Eimil lo Contencioso~-Administrativo
Don Alvaro Rodriguez Bereijo de la Audiencia Nacional en
Don José Gabaldbén Lépez recurso contra la Secretaria
Don Julio Diego Gonzélez Campos General de Comunicaciones
Don Carles Viver Pi-Sunyer imponiendo sancién y cese de

actividad de televisién por
cable.

Presunta vulneracién arts.20 y
24.1 C.E.

La Sala ha examinado la pieza separada de
suspensién del recurso de amparo interpuesto por "Procono,
S.L.".

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 25 de octubre de 1993 que tuvo entrada al dia
siguiente en el Registro General de este Tribunal, don Luciano
Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y de la empresa
"Procono S.L.", interpone recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de 1lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 20 de julio
de 1993, y contra las Resoluciones de la Secretaria General de
Comunicaciones del Ministerio de Obras Publicas y Transportes,
de 7 de diciembre de 1990 y 23 de octubre de 1992, por las que
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se impone una multa y se ordena el cese de actividad de la
recurrente y el precinto y la incautacién de sus instalaciones.
Mediante otrosi se solicita la suspensién cautelar de 1la
ejecucién de las medidas sancionatorias objeto del presente
recurso de amparo.

El presente recurso tiene su origen en 1los
siguientes hechos:

a) La recurrente -una empresa de video comunitario-
venfa ejerciendo su actividad en diversas ciudades y pueblos
con arreglo a una jurisprudencia del Tribunal Supremo -gue se
cita en la demanda- segin la cual los videos comunitarios
constituyen un medio de ejercer la libertad de expresién y
comunicacién que encuentra sustento directamente en. el art. 20
C.E. al no estar contemplados por la Ley 4/1980 del Estatuto de
Radio Televisién y carecer de regulacién legal especifica. A
resultas de la entrada en vigor de la Ley 31/1987, de
Ordenacién de 1las Telecomunicaciones, que establecidé 1la
exigencia de concesién administrativa para las actividades de
televisién por cable, "el video comunitario pasa a ser
televisién por cable y se le califica como servicio publico
esencial de titularidad estatal, como asi lo dispone el art.
2.1 en relacién con el art. 25.1 de dicha Ley". Como
consecuencia de ello la recurrente fue objeto de diversos
exXpedientes disciplinarios abiertos por la Secretaria de Estado
de Comunicaciones al ejercer sus actividades sin concesién. Por
Resolucién de 7 de diciembre de 1990 se le impuso una sancién
de 1.000.000 de pesetas y se le ordend el cese de la actividad
Y el precinto y la incautacién de los materiales.

b) Interpuesto recurso de reposicibébn, éste fue
resuelto por resolucién desestimatoria del mismo 6érgano, de
fecha 23 de octubre de 1992, resolutoria también de otros
recursos interpuestos, al parecer, por la recurrente contra las
sanciones impuestas en otros tres expedientes. Para entonces la

~ recurrente habia interpuesto va recurso contencioso
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administrativo contra la desestimacién presunta de su primer
recurso de reposicién siendo tramitado con el nGm. 4/101/91
-recurso que fue luego ampliado a la impugnacién de 1la
Resolucién de 23 de octubre de 1992- por la Secciédn Cuarta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de 1la Audiencia
Nacional. El1 20 de julio de 1993 1la Sala dicté Sentencia
-notificada el 30 de septiembre de 1993- desestimando el
recurso interpuesto 2 confirmando las Resoluciones

administrativas recurridas.

2. En su demanda de amparo la recurrente denuncia
en primer lugar que la Sentencia dictada en esta causa por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
vulnera el art. 24.1 C.E. al no haber resuelto las numerosas
cuestiones suscitadas en la demanda acerca de la infraccién por
la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones de los arts.
53.1, 81, 33.3, 38, v 9.3 de la C.E. limité&ndose a pronunciarse
respecto de las alegaciones relativas a la vulneracién del art.
20 C.E.

La recurrente denuncia, en segundo lugar, la
vulneracién de su derecho a la 1libertad de expresién
garantizado por el art. 20 C.E. en su vertiente de derecho a la
libre creacién de medios de comunicacién. Con invocacién de la
STC 189/1991 entiende la recurrente que la regulacién de la Ley
de Ordenacién de las Telecomunicaciones que configura 1la
televisién por cable como servicio puGblico esencial resulta
contraria a la C.E. Segin la recurrente no existe justificacidn
alguna para nacionalizar un medio de comunicacién como la
televisién por cable que no emite ondas radioeléctricas, no
produce interferencias ni impide la creacién de otras
televisiones similares.

La compafifa recurrente denuncia, finalmente, 1la
vulneracién del art. 9.3 C.E. ya que ha visto restringido el
ejercicio de un derecho constitucional gque no necesita de
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previo reconocimiento sin gque ello venga Jjustificado por
necesidad de proteger otros derechos constitucionales. Sefiala
también la actora que 1la aplicacién retroactiva de 1la LOT
elimina su derecho a ejercer una actividad cuya legalidad venia
amparada por el art. 20 C.E. y por la Jjurisprudencia vy
constituye una auténtica confiscacién prohibida por el art.
33.3 C.E.

Por otrosi se solicité 1la suspensién de 1la
ejecucién de la Sentencia y de 1los Acuerdos impugnados en
amparo.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccién
Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal, por Providencia de
21 de Enero de 1994, notificada el dfa 25 del mismo mes,
acorddé, segln lo previsto en el art. 56 LOTC, formar 1la
pPresente pieza separada de suspensién y conceder un plazo comin
de tres dias a la parte recurrente, al Abogado del Estado y al
Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran pertinente
sobre dicha suspensién.

4. En el escrito de alegaciones del recurrente, del
dia 27 de enero de 1994, y que tuvo su entrada en el Juzgado de
Guardia el dia 28 siguiente, se interesa la suspensién
requerida dando por reproducidos los argumentos, al efecto,
contenidos en su escrito de demanda. También el Ministerio
Fiscal, cuyo escrito de alegaciones tuvo entrada el mismo dia
28 en el Registro General de este Tribunal, se pronuncia de
modo favorable a la suspensién de 1la ejecucién de las
resoluciones impugnadas, con cita expresa de lo dispuesto en el
ATC 272/1990. En sentido contrario y, por tanto, solicitando
que se deniegue la suspensién interesada por el recurrente, se
pronuncia el Abogado del Estado, en su escrito de alegaciones
de la misma fecha que los ya citados. A su Jjuicio, el
fundamento real de la peticiédn de suspensién por el recurrente
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es el perjuicio econdémico que se derivaria de la ejecuciédn de
las resoluciones recurridas, lo que no supondria una situacién
de imposible reparacién ante la eventual estimacién del amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

ONICO. El art. 56.1 LOTC establece que la Sala que
conozca de un recurso de amparc suspender&d, de oficio o a
instancia de parte, la ejecucién del acto de los Poderes
PUblicos por razén del cual se reclame el amparo
constitucional, cuando la ejecucién del mismo hubiere de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
Podréd, no obstante, denegar la suspensiédn cuando de ésta pueda
seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o de
los derechos fundamentales o libertades pUblicas de un tercero.

En el presente proceso constitucional, aduce 1la
recurrente que la ejecucién de las resoluciones impugnadas 1le
producirfia perjuicios econémicos y dafios empresariales de tal
magnitud que, de concederse el amparo solicitado, tal ejecucién
harfa perder al amparo su finalidad dado que, con la clausura
de las instalaciones y la consiguiente falta de recursos, tanto
econémicos como de personal, se veria abocado a una inevitable
situacién de quiebra. Asimismo, y en apoyo de su tesis, cita
ATC 272/1990 y afirma que acompafia a las actuaciones el Auto de
la Audiencia Nacional, de 3 de junio de 1991, acordando 1la
suspensién de las Resoluciones del Secretario General de
Comunicaciones por los dafios y perjuicios de 1imposible
reparacién que la ejecucién de los mismos ocasionaria,
confirmado por el del Tribunal Supremo de fecha 1 de abril de
1993, en que también se afirma que tal suspensién no produce
dafio alguno al interés general.

Se impone, pues para determinar si los intereses
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considerar la peticién del recurrente desde la perspectiva del
’ derecho fundamental que vertebra su demanda de amparo, a saber:
el de la libertad de expresién "mediante la palabra, el escrito
0 cualquier otro medio de reproduccién" que garantiza el art.
20.1 a) C.E. Es éste un derecho de ejercicio continuado vy,
l6égicamente -sin prejuzgar ahora su pretendida vulneracién-,
resulta de su propia naturaleza dque, de no otorgarse 1la
suspensién interesada, el cese automdtico de la actividad y la
prohibicién de toda emisién, ordenado por las resoluciones
recurridas, harfa perder al amparc su finalidad, pues tales
efectos serian siempre irreversibles respecto de aquel tiempo
en que se mantuviera su interrupcién. Si a todo ello afladimos
que el cierre de la empresa con el correspondiente
desmantelamiento de las emisiones darfa lugar a perjuicios
empresariales y econdémicos irreparables, cabe razonablemente
concluir que la no suspensién de las resoluciones impugnadas
harfian perder al amparo su finalidad.

Por las razones expuestas, la Sala acuerda
suspender la ejecucién de la Sentencia, de 20 de julio de 1993,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, recaida en el recurso nuam. 4/101/91 asi
como de las Resoluciones del Secretario de Comunicaciones, de 7
de diciembre de 1990 y 23 de octubre de 1992, por las que se
acuerda imponer a "Procono, S.L." una sancién de un milldén de
pesetas y ordena el cese de la actividad de televisién por
cable y el precinto e incautacién de los materiales e
instalaciones de su propiedad, hasta tanto se resuelva el
presente recurso de amparo.
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