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Núm.  de  Reg i s t r o :  3 .153 /93

ASUNTO: Recurso de amparo

in te rpues to  po r  "P rocono  S .L . "

SOBRE: Sent,encia de la Sala de

1o Contencioso-Administrat, ivo

de Ia Audiencia Nacional en

recurso contra 1a Secretar fa

General de Comunicaclones

imponiendo sanción y cese de

actividad de televisión por

cab le .

Presunta vu lnerac ión ar t .s .20 y

24 .L  c .E .

La Sala ha examinado Ia pieza separada de

suspensión del recurso de amparo interpuesto por "Procono,
s .L . " .

I. ANTECEDEIi¡:TES

1. Mediante escrito presentado en el ,Juzgado de

Guardia el 25 de octubre de 1993 que tuvo entrada aI dla

siguiente en el Registro General de este Trlbunal, don Luciano

Rosch Nadal, Procurador de los Tribunales y de Ia empresa

"Procono S.L." ,  in terpone recurso de amparo contra l -a  Sentencia

dictada por l-a Sección Cuarta de l-a SaIa de 1o Contencioso

Adminj-strativo de la Audiencia Nacional, con fecha 20 de jul io

de 1993,  y  contra 1as Resoluc iones de la  Secretar fa  Genera l  de

Comunj-caciones del Minist,erio de Obras Publicas y Transportes,

de 7 de d ic iembre de 1990 y 23 de octubre de L992,  por  1as que
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se impone una multa y se ordena eI cese de actividad de la

recurrente y eI precinto y la incautación de sus instal-aciones.

Mediant,e otrosf se solicita la suspensión cautelar de l-a

ejecución de las medidas sancionatorias objeto del presente

recurso de amparo.

El  presente

siguientes hechos:

recurso tiene su origen en

a) La recurrente -una empresa de video comunltarlo-

venfa ejerciendo su actividad en diversas ciudades y pueblos

con arreglo a una jurisprudencia del Tribunal Supremo -que se

clta en Ia demanda- segrln l-a cual- los vldeos comunitarlos

constituyen un medio de ejercer l-a l ibertad de expresión y

comunicación que encuentra sustento directamente en" el art. 20

C.E. aI no est,ar cont,emplados por la Ley 4/L980 de1 Estatut,o de

Radio Tel-evisj-ón y carecer de regulación l-egal especffica. A

resul t ,as de la entrada en vigor de la Ley 3L/L987, de

Ordenación de las Telecomunicaclones, que estableció la

exigencia de conceslón admj-nistrativa para las act,lvldades de

televlsj-ón por cable, "eI video comunitario pasa a ser

televisión por cable y se Ie calíf ica como servicio ptlblico

esencial de t, itularidad estat,al, corTro asf 1o dispone el art.

2 .L  en  re lac ión  con e I  a r t .  25 .L  de  d icha Ley" .  Como

consecuencia de e1lo 1a recurrente fue objeto de diversos

expedientes disciplinarios abiertos por la Secretarfa de Estado

de Comunicaciones aI ejercer sus actj-vÍdades sj-n concesión. Por

Resoluci-ón de 7 de dlciembre de 1990 se le lmpuso una sanción

de 1 .000.000 de  pesetas  y  se  le  o rdenó e l  ceqe de  Ia  ac t iv idad
y el  precinto y la incautación de los mater ia les.

b) Interpuesto recurso de repogic ión, éste fue

resuelto por resolución desestimatorj-a de1 mismo órgano, de
fecha 23 de octubre de Lggz, resolutoria también de otros
recursos interpuestos,  dI  parecer,  por la recurrente cont,ra las
sanciones impuestas en otros tres expedientes" Para entonces la
recurrente habla interpuesto ya recurso contencj-oso
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administrativo contra Ia desestimación presunta de su pri-mer

recurso de reposic ión s iendo tramitado con eI  núm. 4/ t }L/9t
-recurso que fue luego anpliado a la impugnación de Ia

Resolución de 23 de octubre de L992- por Ia Sección Cuart.a de

Ia Sal-a de 1o Cont,encioso Administrativo de la Audiencia

Nacional .  EI  20 de ju l io de L993 Ia Sala dictó Sentencia
-not i f icada el  30 de sept iembre de 1993- desest imando el

recurso interpuesto y confirmando

admini-strativas recurridas.

las Resoluciones

2. En su demanda de amparo 1a recurrente denuncia

en primer lugar que Ia Sentencia dictada en esta causa por la

Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la Audlenci-a Nacional

vulnera eI  ar t .  24.L C.E. aI  no haber resuel to las numerosas

cuestiones suscitadas en la demanda acerca de la infracción por

la Ley de Ordenación de las Telecomunicaciones de los arts.

53 .1 ,  81 ,  33 .3 ,  38 ,  y  9 .3  de  la  C .E .  l lm i tándose  a  p ronunc ia rse

respecto de las alegaciones relativas a la vulneraclón del art.

20  c .  E .

La recurrente denuncia, €rt segundo lugar, la

vulneración de su derecho a la l j-bertad de expreslón
garant izado por el  ar t .  20 C.E. en su vert iente de derecho a Ia

libre creación de medios de comunicación. con invocaclón de la

STC L89/1991 entiende la recurrent,e que 1a regulación de la Ley

de Ordenación de 1as Telecomunicaciones que configura Ia

televisión por cable como serviclo ptlblico esencial resuJt,a

contrar ia a la C.E. Según la recurrente no exlste Just i f icaclón
alguna para nacionalizar un medio de comunicación como la

televisj-ón por cable que no emite ondas radioeléctricas, f io

produce j-nterferencias ni inpide la creación de otras

t,elevislones similares .

La compañfa recurrente denuncia, f inalmente, la

vulneración del  ar t .  9.3 C.E. ya que ha vist ,o restr ingido el

ejercicio de un derecho constitucj-ona1 que no necesita de



Í.

mffie
TRIBUNAL

"CONSTITUCIONALlwwwwl

u=
I

I
o¡;

e
o

E

o

4

I

-4 -

0 0448755

previo reconocimient,o sin que el lo venga justl f icado por

necesidad de proteger otros derechos constituclonales. Señal-a

tanbién 1a actora que Ia aplicación retroactiva de 1a LOT

elimina su derecho a ejercer una act, ividad cuya }egalidad venfa

amparada por  e l  ar t .  20 C.E.  y  por  la  Jur lsprudencla y

const, i tuye una aut,éntica conf iscación prohibida por el art..

33 .3  c .E .

Por otrosf  se sol icf tó Ia suspensión de Ia

eJecución de la Sentencia y de Ios Acuerdos impugnados en

amparo.

3. Admitido el recurso a trámite, la Sección

Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal, por Providencia de

2L de Enero de L994,  not i f  icada e l  d f  a  25 de]  mi-smo i l r€s,

acordó,  s€gún 1o prev is to en e l  ar t , .  56 LOTC, formar la

presente pieza separada de suspensión y conceder un plazo común

de tres dfas a la parte recurrente, aI Abogado del Estado y aI

Minlsterio Fiscal para que alegasen 1o que estlmaran pert inente

sobre dicha suspensión.

4.  En e l  escr i to  de a legaciones del  recurrente,  de l

dla 27 de enero de t994, y eu€ tuvo su ent,rada en el- Juzgado de

Guardia eI  d fa 28 s j -gu iente,  se in teresa la  suspensión

requerida dando por reproducidos los argumentgs, al efecto,

contenidos en su escrito de demanda. También el Ministerio

Fiscal, cuyo escrlto de alegaciones tuvo entrade eI mismo dla

28 en e1 Registro General de este Tribunal-, s€ pronuncia de

rnodo f avorable a la suspensión de l-a ej equción de las

resoluciones impugnadas, con cita expresa de lo dispuesto en el

ATC 272/1990.  En sent j .do contrar lo  y ,  por  tanto,  so l ic i tando
que se deniegue la suspensión interesada por e]- recurrente, se
pronuncia el Abogado del Estado, €rr su escrlt ,o de alegaciones

de Ia misma fecha que los ya c i tados.  A su ju ic io ,  €1

fundamento real de la petición de suspensión por e1 recurrente
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es el perjuicio económico que se derivarfa de Ia ejecución de
las resoluciones recurrj-das, 1o que no supondrfa una situación

de imposibl-e reparación ante la eventual estimación de1 amparo.

II. FT'NDAIIIENTOS ;ruRIDICOS

( l f t fCO. EI  ar t .  56.1 LOTC establece que la  Sala que

conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a

instancia de par te,  Ia  e jecución de1 acto de los Poderes

Ptlblicos por raz6n del cual se reclame e1 amparo

constitucional, cuando la ejecución del mismo hubiere de

ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su f lnal idad.

Podrá, no obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta pueda

segulrse perturbaclón grave de los intereses generales, o de

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

En eI  presente proceso const i tuc ional ,  aduce la

recurrente que la ejecución de las resoluciones impugnadas Ie

producirfa perjuicj.os económicos y daños empresariales de tal

magnitud eüe, de concederse eI amparo solicitado, tal ejecuclón

harfa perder al amparo su f inal idad dado eu€, con Ia clausura

de las insta lac iones y  la  consigulente fa l ta  de recursos,  tanto

económicos como de personal, se verfa abocado a una j-nevltable

situación de quiebra. Asfmismo, y en apoyo de su tesis, cita

ATC 272/1990 y afirma que acompaña a las actuaclones el Auto de

l-a Audiencia Nacional, de 3 de junio de 1991, acordando la

suspensión de las Resoluciones del Secretario General de

Comunicaciones por l-os daños y perjuicios de imposible

reparación que Ia ejecución de 1os mismos ocasionarfa,

confirmado por eI del Tribunal Supremo de fecha L de abril de

1993, €rI que también se afirma que tal suspenqión no produce

daño alguno a1 interés general-.

Se impone, pues para determinar si los j-nt,ereses
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que debemos ponderar a los efectos de pronunclarnos sobre sl 1a

suspensión solj-citada harla o no perder al amparo su f inal ldad,

considerar la petición del recurrente desde la perspectiva del

derecho fundamental que vertebra su démanda de anparo, a saber:

eI de la l ibertad de expresj-ón "mediante la palabra, el escrit ,o

o cualquier ot,ro medio de reproducción" que garantiza el art,.

20.L a)  C.E.  Es éste un derecho de e jerc ic io  cont inuado Y,

Iógicamente -sin prejvzgar ahora su pretendlda vulneración-,

resulta de su propia naturaleza eu€, de no oüorgarse la

suspensión interesada, eI cese automático de Ia actividad y La

prohibición de toda emisj-ón, ordenado por las resoluciones

recurridas, harfa perder aI amparo su f inal idad, pues tales

efectos serfan siempre irreversibles respecto de aquel t iempo

en que se mantuvj-era su interrupción. Si a todo ello añadimos

que el cierre de la empresa con el correspondiente

desmantelamj-ento de las emisiones darfa lugar a perjuicios

empresariales y económicos irreparables, cabe razonablemente

concluir que Ia no suspensión de las resoluciones impugnadas

harfan perder al amparo su f inal idad.

Por  las razones expuestas,  la  SaIa acuerda

suspender  Ia  e jecución de Ia  Sentencia,  de 20 de ju l io  de 1993,

dj-ctada por 1a Sala de Io Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional  ,  recaida en e l  recurso nr1m. 4/  t0 t /9L asf

como de las Resol-uciones del Secretario de Comunlcaciones, de 7

de diciembre de 1990 y 23 de octubre de L992, por l-as que se

acuerda imponer  a "Procono,  S.L."  una sanción dg un mi l lón de

pesetas y ordena eI cese de Ia act, ividad de televlsión por

cable y e1 precinto e incautacj-ón de los materiales e

instalaciones de su propiedad, hasta tanto se resuelva eI

presente recurso de amparo.

febrero de ni.1 novecientos
I

W
Madr id,  d iec ise is  de

novenfa y cuatro.

rytr


