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SALA SEGUNDA

ExcMos. ssñonss. :

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dlaz Eirni l

Don Alvaro Rodrfguez Berei jct

Don José Gabaldón López

Don Jul io  D.  González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

0 0446785

Núm.  de  Reg is t ro ;  36L2 /93

AFUNTO: Recurso de amparo

interpuesto por don Pedro José

Ramfrez Codina y  ot ros.

S,OBRE ¡ Sent.encia de la SaLa

Segunda del Tribunal Supremo,

de 4 de oct ,ubre de L993.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión
dimanante det recurso de amparo pronovido por don Pedro José
Ramirez Codina y otras personae.

ANTECFpEIITES.

l-. Por escrit ,o presentado en eL Regist,ro General de este

Tr ibunal  con fecha 1 de d ic iembre de 1993,  €I  Procurador  de los

Tribunales don Argimiro Vázquez Guil lénr €n nombre y

representación de don Pedro J. Ramirez Codina, don José Luis

Gutiérrez Suárez, don Raút Heras Planelles, don Manuel Romero

Muñoz, don José Antonio Sánchez Garcfa, doña Carmen Rico

Carabias,  don Al fonso Rojo L6pez,  y  de la  ent idad mercant i l

" I n fo rmac ión  y  P rensa ,  S .A . " ,  i n te rpuso  recu rso  de  amparo

contra 1as Sentencias dictadas por Ia Sal-a Segunda del TribunaL
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Supremo con fecha 4 de octubre de L993, dict,adae en recurso de

casación en autos 6/85, seguidos por el Juzgado de Instruccién

núm. 24 de los de Madr id .

2. La queja de amparo se fundament,aba en la vulneración del
derecho de los recurrentes a di fundir  información (art , .  20,1.a)
C.E. ) por haberles condenado a penas diversas de privación de
I ibertad, multas y accesor ias,  ent , re el las,  la de
inhabi l i tación para ejercer ]a profesión de per iodista,  en
razón de las informaciones publicadas en el diario del que el
primero de los citadoe era Direct,or; en la vulneración der
derecho a  Ia  p resunc ión  de  inocenc ia  (a r t .  24 .2  C.E. ) r  por
haberse condenado ar sr. Ramfrez codina en su calidad de
Director det diario; en la vulneración del principio de
igualdad en la Ley (art .  L4 c.E.)  por er diverso trat ,amiento
otorgado por los órganos jurisdiccionales a los recurrentes,
participantes todos ellos como periodiet,as en hecho de fndole
muy simirar. Por r1lt imo, ent,endfan los recurrentes que ra pena
impuesta a algunos de elLos (don pedro J. Ramfrez codina y don
José Luis Gut iérrez suárez) de inhabi l i t ,ación para ejercer ra
profesión periodfstica vulneraba, a su vez er derecho de
r ibe r tad  de  expres ión  e  in fo rmac ión  (a r t .  zo . l .d  c .E . ) ,  de  ah f
que solicitasen la elevación al pleno del TribunaL de la
cuestión de la eventual inconstituci.onalidad de1 art,. 47 del
Código Penal .

3.  Los recurrentes sol ic i taron, por ot , rosl ,  la suspensión
de la ejecución de 1as sentencias impugnadas, de conformidad
con Io establ-ecido en la Ley orgánica 2/79, reguladora de este
Tr ibuna l  (a r t .  56 ) .

4.  Por providencia de 2l  de enero de Lgg4, la Sección
Tercera acordó formar la oportuna pieza separada para la
tramitación del incidente sobre suspeneión, yt de conformidad
con el citado precepto de la Ley orgánica de1 Tribunal
const i tucional ,  conceder plazo conún de tres dfas a los
recurrentes y al Ministerio Fiscal para que alegasen 1o que
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estimaran conveniente sobre dicha suspensión.

5.  Por  escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  con fecha 3L

de enero de L994,  e l  Procurador  don Arg in i ro  Vázquez Gui l lén,

en nombre y representación de los recurrentes, reit,eraba la

solicitud de suspensión de la ejecución, dada la gravedad y eL

caráct.er irreparable de los daños que producir la el

cunplimiento de penas principales de privación de l ibertad

(para don Pedro J. Ramfrez Codina y don José Luis Gutiérrez

Sánchez) ;  de arresto sust i tu tor io  en e l  ca6o de impago de las

mul tas para todos e l los (sa lvo ra ent idad " rnformación y  Prenea

S.A . " )  y ¡  en  espec ia l  pa ra  l os  S res .  Ramf rez  Cod ina  y  Gu t ié r rez

suárez,  ra  de inhabi l i tac ión para e l  e jerc ic io  de Ia  profes ión.

Enti-enden, además, gue no puede coneiderarse en peligro el
interés general en la ejecución de las condenae si se tienen en
cuent,a las rnedidas cautelares ya tomadae en el curso de las
act,uaciones ant,e la jur isdicción ordinar ia.

6.  El  Minister io Fiscal ,  por escr i to registrado ante este
Tribunal e] dfa 28 de enero de L994, evacuó el trámite,
interesando que se denegase la suspeneión solicit,ada, respect,o
de las condenas a1 abono de cantidades dj-nerarias (en concepto
de murta o de indemnizaciones asf como en la relativa al paqtro
de costas),  cuyas consecuencias serán fáci lmente subsanables
mediant,e la devolucién de su importe. En carnbio, procederfa la
suspensión respecto de ras penas de privación de l ibert,ad; de
suspensión de cargo púbrico, profesión periodfstica y derecho
de sufragio; asl como en eI extremo relativo a }a pubricación
del  faLlo,  dado eu€r de cumprirse,  $e har la estér i l  la posible
concesión del  amparo sol ic i tado.
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II. - FUNDAMENTOS -IUR.IDICOS

1. Según dispone el  ar t .  56.L LOTC, corresponde a la Sala
que conozca de un recurso de amparo acordar la suspeneión de la
ejecución de 1as condenas, s i  ésta,  de l levarse a cabo,
ocasionase per ju ic ios que hic ieran perder al  amparo su
finatidad. Ta1 precepto ha sido interpretado por este Tribunal
ponderando Ia efectividad del recurso de amparo con la
salvaguardia del interés general, eü€ subyace siempre a la
ejecución de una Sentencia firme, como consecuencia rlLtima del
desempeño de la  func ión  ju r isd icc ionaL (a r t .  1 , t7 .3  CE) .

2. Atendiendo a los valores en juego, y siguiendo una
rei terada doctr ina de este Tr ibunal  (autoe 573/ss y 574/8s
entre ot,ros ) es posible dist,inguir entre aquelloe ext,remos de
la condena güe, por consistir en meras indemnizaciones,
permit,en devolver Ias cosas aL ser y estado en que se
encontraban, -para el caso de que el recurso de amparo fuese
desest,imado-, y aquellos otros en gü€r por restringi-r valores
del  recurrente no sust i tu ibres ni  compensabLes, aconsejan
postergar al cumplimiento efectivo de las condenas, a fin de
evi tar  que esa restr icción de valores ae mater ia l ice s in
posibil idad de restitución posterior en J.a plena integridad de
roe derechos, para el  caso de que el  recurso fuese est inado.

3. Es posible distinguir, en el pronunciamiento de condena
contenid<¡ en la resolución impugnada, penas de una y otra
clase. De ahf gue, en aplicación de Ia doctrina anteriorment,e
expuesta, proceda suspender la ejecución de las penas
privativas de l ibertad, las accesorias de suspensión de
ejercic io de cargo púrbl ico,  de1 derecho al  sufragio y la de
inhabi l i tación para eL ejercic io de l -a profesión per iodfst ica,
asf como der posibte arresto sustitutorio por inpago de las
multas. Por la misma razón -por cuanto se hal1a estrechamente
relacionada con la l ic i tud o i l ic i t ,ud del  e jerc ic io de] derecho
a la información, cuyo anál is is es objet ,o pr incipal  de este
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recurso, y deberá di lucidarse en Ia Sentencia que le ponga f in-

procede también acordar Ia suspensión de 1a ejecución en el

ext remo re lat ivo a la  publ icac ión del  fa l lo .  Procede,  en

cambio, denegar la suspensión solicit ,ada en cuant,o al abono de

las mul tas y  de las indemnizac iones,  asf  como de las costas.

Por todo 1o expuesto,  la SaIa acuerda:

1. Suspender la ejecución de las condenas en los extremos
relat ivos a las penas pr ivat ivas de r ibertad, y las accesor ias
de suspensión para el ejercicio de cargo prlblico; derecho de
sufragio e inhabil itación para ra profeeión periodfst,ica, asf
como el eventual arresto sustitutorio por impago de multas.

2.  Suspender Ia ejecución en eI  ext , remo relat ivo a Ia
publ icación del  fa l lo.

3. Denegar l-a suspensión pedida en cuanto a las penas

pecuniar ias,  a1 abono de las indemnizac iones y  de las costas.

Madrid, a dieciseis de febrero de ni l  novecient,os noventa y

cuatro.
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