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Ne de  Reg is t ro :  2944 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

don Pabl-o Mario Doña Garriga.

SOBRE: Sent,encias Juzgado de

Instrucción de Carrión de los

A

deCondes y Audiencia

Palencia,  sobre fa l tas.
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La Sal-a en la pieza de suspensión abierta en el asunto d"
referencia, ha decidido dictar el siguiente j i
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L. For escrito presentado en el Registro de esLe Tribfnal

el  7 de oct ,ubre de 1993, eI  Procurador de los Tr ibunalesf  don
I

Fernando-,Iulio Herrera GonzáLezr €n nombre y representaciófr de

don Pabto Mario Doña Garriga, interpone recurso de amparo f"""-
t,ra Sent,encia de la Audiencia Provincial de PaLencia -rridunal

I
Unipersonal - - ,  d ic tada e l  20 de ju l io  de 1993r  €n e l  ro l lp  de

I
apelación 94/93t que conf i r rnó la Sentencia 49/93 dictada n{r  ef

Juzgado de Instrucción de Carrión de 1os Condes, €f 29 ae fnrif
de L993, en el  ju ic io de fal tas 78/93, seguido por una fal ia de

intrusismo.

El Juzgador €rr su Sentencia,confirmada después pot Ia Au-

diencia, condenó al hoy solicitante de amparo como áut,or res-

ponsable de una falta prevista y penada en el art. 572 del
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Código Penal ,  a la pena de 80.000 ptas.  de multa con

sustitutorio en caso de inpago de 8 dfas, condenándole

al pago de la mitad de las costas.

Se alega en la demanda que Ia Sent,encia dict,ada en instan

cia consideró acreditados los hechos base de Ia condena a t,

de l-os informes de 1a guardia civil y a las declaraciones pres

tadas por la adrninistradora de la sociedad linitada propi

de la clfnica, sin que estas pruebas ni las tenidas en cuen

en la apelación acrediten el ejercicio de la profesi

odontológica por parte del condenado, no t¡abiendo quedado des'

virt,uada por t,ant,o la presunción const,itucional de inocencia. i

Se eolicit ,a Sentencia que anule lae impugnadas y reconoz

el derecho fundament,al a Ia presunción de inocencia del r

rrente. De conformidad con el art. 56 de la LOTCr B€ solic

Ia suspensión de la ejecución de las resolucionea impugnadas

2, Aünitido el recurso a trámite, la Sección Prinera de

Sala Primera de est,e Tribunal, por providencia de L4 de f
de L994, acordó formar Ia preeente pieza separada de suspens

Y t por ot,ra providencia de la misma fecha dictada en l-a pi

de conformidad con lo previsto en el- art. 56 de la LOTCr co

der un plazo de tres dfas aI Ministerio Fiscal y al solici
de amparo para gü€r dentro de dicho término, formulaeen
alegaciones que estimasen pertinentes en relación con la
pensión interesada.

3.  El  F iecal  ante e l -  Tr ibunal  Const i tuc ional r  ér  su eg

de alegaciones que tuvo entrada en el Regist,ro del mismo el

23 de febrero de L994, estima procedente la no suepensión de

ejecución de la nulta impuesta y costas t yd que no influirfa

ejecución de modo decisivo en el objeto del recurso para

caso de ser est,imado.

4. La parte recurrente por escrito present,ado en eI Tribu-

na1 el mismo dfa 23 del actual, mantiene su petición de

arrest
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suspensión alegando que la condena al pago de mu1t,a conlleva

sustitutoria de arresto y, en caso de inpago, la pena priva

vas de libertad ae cumplirfa antes de que la tramit,ación

presente recurso concluyese.

Por ot,ra part,e, de la suspensión no se seguirla perturba-

ción grave de los intereses generales o de los derechos o l i-

bertades públicas de terceros. Y est,ima que proceda acordar Ia

suspensión sin afianzamiento atendiendo a Ia solvencia del re-

currente. n
i1
i :

i:
I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS ¡ ¡

¡ i
i :

i l
1. El  ar t .  56,L de la LOTC establece que Ia Sala qn. 

"ot t {z-
ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instanfia
de parte, Ia ejecución del acto de los poderes prlblicoe por f,a-
zón del cual se reclame el amparo const,itucional cuando la e{e-

cución del mismo harfa perder al amparo au finalidad; no 
"t"-

t,ante 1o cual, podrá negarse la suspensión cuando de ésta pt"-

da seguirse perturbación grave de los intereees generales o 
ld"

Ioe derechos fundament,alee o l ibertades prlblicas de un tercefo.

I
I

2. La multa y las costas procesales,  en cuanto suponen 
le1

pago de una cant,idad de dineror sü ejecución no provoca nintrln
perjuicio que pueda hacer inrlt i l  el presente recurso (por toflos

ATC s/g/gL en r .  De a.  1109 /LggL') .  Y aI  ser solvente el  denán-

dante de amparo, según é1 mj-smo afirma, en ningfin caao puede

sufrir Ia privación de l ibertad por imposicién del arresto

suetitutorio en contra de su voLuntad. El perjuicio que supone

la efectividad del pago de la multa y de las costas procesalee

para el recurrent,e no es irreversible, puesto que puede obtener

Ia devolución, en su caso, de dichas cantidades, no afectando

al  objeto del-  recurso.
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Por todo lo expuesto, Ia SaIa acuerda denegar la suspens

de la ejecución de las Sentencias impugnadae, ein perjuicio

que por el Juzgado de Instrucción de Carrión de los Condes

adopten las medidas que eetime pertinentes para garantizar,

a ello hubiere lugar, la devolución del importe de la multa

costas impuestas al aquf recurrente.

Madrid, a veint,iocho de febrero de nil novecientos no

y cuatro.
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