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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrlguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

González-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicent,e Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

En la pieza separada del

Sala ha acordado dict,ar el siguiente

AUTO

Núm. de Regis t ro:  2950/93

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Pal-oma Morales Sama.

SOBRE: Resoluciones del Juzgado

de Instrucción 20 y Audiencia

Provincial de Madrid, en juicio

de f  a l t ,as.

asunto de referencia

I .  ANTECEDENTES.

L.  E l  d fa I  de octubre de 1993,  don Ange1 Gimef io

GarcÍa, Procurador de l-os Tribunales, en nombre y represent,S-

ción de doña Paloma MoraLes Sama, interpuso recurso de ampapo

contra Sentencia de la Sección Tercera de la Audiencia Provin-

cial de Madrid que confirma fntegramente la de LB de junio de

1993 del  Juzgado de Inst rucc ión núm. 20 de la  misma capi ta l ,

d ic tada en ju ic io  de fa l - tas 271/92 por  imprudencia.  En la  de-

manda se nos dice que el proceso ante la jurisdicción penal

tuvo su origen en denuncia formulada contra la aquf recurrente

por accidente de tráfico en que se vio implicada.

La sentencia del Juzgado condenó a la demandante de

amparo como autora responsabLe de una falta de imprudencia a la
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pena de 50.000 ptas.  de mult ,a con cinco dfas de arresto

sustit,utorio en caso de impago, más eI abono de las coetas cau-

sadas. Debiendo indemnizar a Fermfn Sánchez Garcfa en la canti-

dad de 590.000 ptas.  por lesiones, a Francieca Escobar Cort ,ez

en la cant, idad de 700.000 ptas.  por lesiones y a los padres de

Noel ia Sánchez Escobar en 1a cant idad de 60.000 ptas.  por }as

Iesiones sufridae por la misma. Y a }a Mut,ua Madrileña Automo-

vi l is ta en la cant idad de 369.000 ptas.  por los gastoe médicos

abonadoe, declarando la responsabil idad civil direct,a de Mutua

MadriLeña Aut,omovil ista. Esta Sentencia fue confirmada por I

Audiencia Provincial aI conocer los recuraos de apelación enta-,

blados por la condenada y su Aseguradora.

La recurrente en amparo solicita que se decl

nula Ia Sentencia de las Audiencia por no haber tenido en gu

ta el pago de las j-ndemnizaciones a loe perjudicados, Di #1
desist imiento por éstos de las acciones penales y c iv i les y/Fu

manifestación de perdón al denunciado, que se alegó y aporüó fen
el acto de Ia vista, 1o que vulnera el derecho fundamental fde
tutela efect,iva consagrado en el art,. 24.L de la Constituci

2. La Sección Primera, en providencia de 31 de

ror acordó fornar ]a correspondiente pieza separada y con

en ella un plazo común de tres dlas aI Minist,erio Fiscal y

demandante para que dentro de1 mismo pudieran alegar cuanto

timaran pertinent,e en relación con la medida caut,el-ar so1

tada.

1a

es-

ci-

3.  El  Minister io Fiscal  a lega, en esencia,  que. es

obvio que el cumplimiento de la pena de mult,a con el anejo del

arrest,o, caeo de irnpago, podrfa provocar un daño irreparable si

en su dla se estimare el amparo. Asimiemo eI pago de las

indemnizaciones, podrfa dar lugar a un enriquecimiento injusti-

f icado en base a 1o que se indica en La demanda y se prueba con

Ia document,al, al haberse satisfecho ya aquellas responsabil i-

dades. Por todo el lo sol ic i ta suepender la ejecución de la Sen-

tencia en tanto permanezca en trámite el recurso de amparo.
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4. La demandante insiste en Eu solicitud de aua-

pensiónr yd que si se denegare ésta, harla perder al amparo

su finalidad, y nos l levarfa a la incongruencia de tener que

pagar dos veces Ia indemnización que percibieron los denuncian-

tes .

I I .  FUNDAIvIENTOS JURIDICOS

L. Aunque la Ley Orgánica de este Tribunal no 1o

diga asf, explicitamenter Do parece diecutible que La interryp-

sición del- recureo de amparor por su propia naturaleza intr{fr-

secar ro obsta a la vigencia, efectividad o ejecutorieaaA 
fpe

las disposiciones generales, actos de Ia Adninistración o 
! 'de

cualquier otra inst i tución del  Estado y eentencias,  que sonfsu

objeto. Es una consecuencia de 1a presunción de legitimidad fiue
alcanza a todas las actuaciones de los poderes prlblicos y ifon
mayor razón si, como es el caso, ostentan una aut,én!,f-ca

legitimación democrática. Esta presunción inherent,e a ta erqtpra

act iv idad pr lbt ica ( legis lat iva,  e jecut iva y judic ia l ¡  esta/p[e-

sente y operant,e, aunque implfcita, en la Constitución y a [""
I

veces explfcita en eL resto de1 ordenamiento jurldico. 
I
I

Ahora bien, como contrapeso de tal presunción 
"f"-

t,ro sistema de justicia const,itucional configura la posibilJdad

de que este TribunaL suspenda 1a ejecución del acto de fos 
fno-

deres públicos por razón del cual se reclama el amparo. Dfsde

una perspect,iva procesal aparece como una medida cautelarr gü€

cumple una función de equil ibrio ent,re eI poder y la l ibertad,

conect,ándose directa e inmediatamente a Ia garantfa de la efec-

tividad de 1a tut,ela judicial que consagra el art. 24 de nues-

t,ra Constitución. En efecto, €f soporte de tal medida consiste

en el riesgo o Ja certeza de que la ejecución ocasionará un

perjuicio que harfa perder a1 amparo su finalidad, eegrln dice

el art, 56 de nuestra Ley Orgánj-ca, convirtiendo asf una even-

t,uaL sentencia favorabLe en una mera declaración de buenos pro
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pósi tos,  desprovista de ef icacia práct ica.  La suepensión pre-

ventiva del acto o disposición objeto de1 proceso de amparo
exige una delicada ponderación de 1os interesee generales y los

derechos fundamentaLee de terceros, cuya perturbación grave o

Iesión actúa como lfnite de la medida cautelar y eI interés
particular del demandante en amparo. En tal aspecto es e.L po-

t,encial perjudicado quien ha de justif icarlo. Por otra parte,

el  anál is is de l "a s i tuación ha de hacerse sin prejuzgar la

cuestión principal, aun cuando sin perderla de vieta, con una

mirada a l  sos layo.

2. En ta1 análisis ponderado viene al primer pla

el contenido de Ia Sentencia que consist,e en la imposiciónel contenido de Ia Sentencia que consist,e en la imposición F
la pena de multa y Ia condena al pago de unas indemnizacionb
por responsabil idad civi l ,  asf como de las coetae procesal

Denominador comrln de todos estos pronunciamientos es que

trata de prestaciones de dar, obligaciones pecuniarias en a

cuantif icadas y recuperables en principio, incluido el-
juicio sufrido por eI Lucro cesante, aún cuando est,a afirmac

ad¡nita matizaciones en función de circunstancias objeti

(cuantÍa) y subjet ivas (s i tuación económica del  condenado),

mencionar la depreciación monetaria. En el caso que ahora

ocupa, ]a sanción pecuniaria es moderada y aeequible a Ia

tuación económica de quien ha de abonar la (50.000 ptas.) ,

1o que resulta irrelevante Ia pena privativa de Libertad

caso de impago, gü€ por lo tanto serfa vol-unt,ario de }leg

producirse. EI breve arresto sustj-tutorio por 5 dfas podrfa

de que fuere causado por 1a carencia de medios, sin que adernás

tal pronunciamient,o sea objeto de impugnación en esta vfa de

amparo. Por otra part,e, la exigencia de las indemnizaciones
marcadas en Ia Sentencia, habiendo sido satisfechas con antela-

ción aI  ju ic io,  podrfan or ig inar -según dice e1 Fiscal-  un

enriquecimiento injustif icado o sin causa, por Io que result,a

procedenLe suspender la efectividad del pronunciamiento, nedida

n
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cautelar a la cual¡ eo canbio, no ha lugar respecto de las cos
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tas procesales, como hemos dicho en ocasionea semejantes una y

ot ra vez.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda la suspensión

de la ejecución de la sentencia de1 Juzgado de Instrucción núm.

20 de Madrid de 10 de marzo de 1993 dictada en e1 Juicio de

Fal tas 27L/92 y  conf i rmada por  Ia  Sentencia de LB de jun io de

L993 de 1a Sección Tercera de Ia eudiencia provincS-al de Ma-

dr id ,  d ic tada en fa  apelac ión L28/93,  en 1o re la t , ivo a las

indemnizaciones impuest,as a doña Paloma Morales Sama, güe conc¡-

ten ya satisfechas por la misma. No ha lugar a suspender el-

pago de la  mul ta  n i  de las costas procesales,  s in  per ju ic io  gue

respecto de éetas eI órgano judicial que corresponda adopte las

medidas pert, inentes que en su caso puedan garantizar la de-

volución de su importe.

Madrid,

noventa y cuatro.

/.!'

a veint,iocho de febrero de nil novecientos
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