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Nt'M. REGISTROz 3299 /L993.

ASUNTO: Recurso de a¡nparo

promovido por doña Fatoma Bentz

Mohamed Ben Abdesalam Lechkar

El  Boufrahia y  ot ros.

SOBRE: Contra Sentencia de la

Sala de 1o Contencioao-

Administ,rat,ivo de la Audiencia

Nacional recafda en recurso

cont,ra la Administración Gene-

ral- de1 Estado sobre
reclamación de indemnización
por responsabil idad patrimonial

debida a funcionamiento anormal

de la Administ,ración de
Just ic ia.

presente recurao de

Mohamed Ben Abdesalam

La Sección ha examinado eI

amparo promovido por doña Fat,oma Bentz

Irechar y ot,ras personas.

r. A}T.TECEDENTES

escrito registrado en

eI Procurador de los

este Tribunal el I  de

TribunaLes don Ramiro
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Reynolds de Miguelr en nombre y representación de doña Fatoma
Bentz Mohamed Ben Abdesram Lechkar El Boufrahia y ot,ros,

interpuso recurso de amparo constitucional contra 1a Sentencia
de 1a Sala de 1o Contencioso-Administrativo (Sección Tercera)
de la Audiencia Nacional, de 2L de septiembre de 1993, por l-a
que se desestimaba el recurso interpuesto contra la
Administración GeneraL del Estado sobre reclamación de
indemnización patrimonial por funcionamiento anormal de Ia
Adninistración de Jueticia.

2, Los hechos en l_os que se fundamenta l_a demanda
son, sucintamente expuestos, l_os que siguen:

a)  A resul tas de un acc idente de t rá f ico y  t ras se-
guirse lae oportunas di l igencias penales se dictó Aut,o ejecuti-
vo en el gü€¡ además de f i jarse ciertas cantidades
i-ndemnizat,oriasr s€ reservó a los recurrentes Ia posibi l idad de
recl-amar en la vfa civi l  otrae indemnizaciones. Al efecto
int 'erpusieron los actores juicio declarativo ordinario el dia
2l de junio de L977, produciéndose a part ir de tal momento la
siguiente secuencia temporar: L. A Los tres años de interpuesta
la demanda recayó sentencia e1 dÍa 5 de mayo de 19g0. 2. Dicha
Sentencia fue recurrida por los demandantes de amparo ante la
Audiencia Terri t ,orial- de Granada que dictó la suya eL 30 de
oct ,ubre de L982,  esto €sr  dos años y  medio después deL recurso
de apelación. 3. Recurrido este pronunciamiento por la parte
aperada ante el- TribunaL supremo, éste dictó sent,encia er 31 de
mayo de L985. 4. Agotada Ia vfa de recurso y exist iendo senten-
cia f irme y definit iva, los autos no fueron devuelt,os para pro-
ceder a la ejecución de 1o juzgado hasta eI mes de noviembre de
l-985, seis meses después de haber recaf.do sent,encia.

b)  rn tentada la  e jecución ésta resul ta  fa l l ida por
carecer el ejecutado de bienes y encontrarse en paradero

desconocido. Considerando 1os recurrentes que t,a1 situación fue
debida a La excesiva duración de ra causa, ocho añoe en t,otaL
desde su inicio, presentaron reclamación ante e1 Ministerio de
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Justicia por funcionamiento anormal de la Administración de

Just ic ia ,  e l  d la  26 de noviembre de L986.  En su resoluc ión con-

sidera eI cit ,ado organismo que no han exisLido di laciones inde-

bidas en la tramitación judicial de} asunto cuya duración tem-
poral fue debida ar hecho de agotarse todas las instancias po-

sibles y a Ia sobrecarga de trabajo de 1os órganos
jur isd icc ionales

c) Contra Ia mencionada resolución interpusieron
los actores recurso contencioeo-administrativo ante el Tribunal
supremo quien, por Auto de 28 de septiembre de i-990, acordó
declarar su incompetencia para conocer del mismo remit iéndolos
a Ia Sala de lo Cont,encioso-Administrat, ivo de la Audiencia
Nacional. Formalizado ante esta sede el correspondient,e
recurso, Ia Sala dictó Sentencia desestimando fntegramente las
pret,ensiones de los recurrentes por entender que Ia inejecución
de la sentencj-a se debía a causas por completo ajenas a 1a
actuación judicial y a la posible tardanza en 1a tramitación de
ra causa, gü€r ademásr tro fue debida a paral izaciones

injusti f icadas, sino a los muchos trámites de la misma seguidos
en todas las instanc ias jud ic ia les posib les.

3. En su demanda de amparo est, iman los recurrentes
que Ia larga duración del proceso judicial superó con creces 1o
razonablemente tolerado -ocho años para regolver en tres ins-
tancias- y que esa tardanza es Ia causa que motivó l-a ulterior
imposibi l idad de ejecución de la sentencia. Exist, iendo pues,
una d i lac ión indebida,  proscr i ta  por  e l  ar t .  24.2 de la  const i -
tución, la Audiencia Nacional debió condenar a Ia Administra-
ción General deL Estado al pago de la correspondient,e compenaa-
ción indemnizatoria por l-os daños que les fueron causados.

4. Mediant,e providencia de 31 de enero de Lgg4, Ia
sección Tercera de este Tribunal acordó, a tenor de ro dispues-
to en er art,.  50.3 de la Lorc, conceder a ros demandantes de
amparo y al Minist,erio Fiscar el plazo común de diez dfas para
que formulasen, con 1as aportaciones documentales que procedan,
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las alegaciones que estimasen pert inentes en relación con la

carencia manif iest,a de contenido constit ,ucional de ]a demanda

ex  a r t , .  50 .1  c )  LOTC

5. La representación procesal de 1a demandant,e

regis t ró su escr i to  de a legaci -ones eL L4 de febrero de L994.

Tras una reproducción det,enida de los hechos cuestiona todos y

cada uno de los argumentos aducidos por la Audiencia Nacional

en la Sent,encia cuya impugnación pretende, a saber: Ia carencia

de para l izac iones in just i f icadas,  la  comple j idad del  proceso

por Ia concurrencia de varios demandantee 1r demandados y la

inexist,encia de nexo causar ent,re e1 funcionamiento de ra

Administración de Justicia y el menoscabo patrimonial sufr ido
por los recurrentes. Tras rebat, ir cada uno de estos argumenüos

concluye solicitando la admisión a trámite de 1a demanda por e1
rnanif iesto contenido const, i tucional de la misma

6.  El  Min is t ,er io  F iscal  presentó au escr i t ,o  de
alegaciones eL 11 de febrero de Lgg4.  Considera e l  Min is ter io

Ptlbl ico que las di laciones indebidas de haber exist j-do lo
fueron en eI proceso civi l  anterior a1 recurso cont,encioÉ¡o-

adninist,rat ivo que dio lugar a la sent,encia recurrida, sin que

en aqué1 conste que hubieren sj.do denunciadas ante el órgano
jurisdiccionar y antes de que recayese sentencia, con 1o que no
se habfa cumplido con el requisito de haber invocado en La vla
judicial previa la lesión del- derecho fundamental presuntamente

vuLnerado. Pero, además, desde la perspectiva más genérica de
su derecho a la t,utela judicial efectiva, ninguna duda ofrece

aI Ministerio Fiscal la carencia de relevancia constitucional

de la demanda pues los demandados obtuvieron de La Audiencia
Nacional una respuesta motivada y fundada en Derecho,
pretendiendo ahora contraponer su propia opinión a ra de ra
Sa Ia .
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II. FTJNDAI{ENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de 1a causa de

inadmisión puesta de manif iesto por esta Sección en nueetra

providencia de 3L de enero de L994, por carecer la demanda de

contenido gue justi f ique una resolución sobre eI fondo del

asun to  po r  pa r te  de  es te  T r ibuna l  (a r t .  50 .1  c )  LOTC) .

Lo6 recurrentes, lejos de apreciar la existencia de

dilaciones indebidas a 1o largo de1 proceso civi l  o en ]a fase

de ejecución de Sentencia invocando el derecho fundamental

pretendidamente vulnerado ante Los órganos judiciales competen-

tes Y, cumpliendo asf con una de las condiciones imprescindi-

bres para interponer recurso de amparo constit ,ucionar, interpu-

sieron, concluso el mismo, reclamación indemnizatoria por fun-

cionamiento anormal de la Adninistración de Justicia, iniciando

un nuevo proceso que culminó con Ia Sentencia de la Audiencia

Nacional cuya impugnación ahora se pretende en sede constit ,u-

c iona l .

De est,e modo, mediante el presente recurso de ampa-
ro no se pretender €rr puridad, que este Tribunal- se pronuncie
sobre Ia relevancia const,itucional o no, de una6 dilaciones in-
debidae ¡ €n cualquier caso ya inexistent,ee.

2. Al margen de gü€r en atención a cuanto antecede,
pudiere concurrir la causa de inadmisión prevista en el art.

44 .L c ) IJOTC ( invocación en eL proceso eI derecho

constit ,ucional vulnerado), La demanda carece igualmente de
contenido constitucionaL. En efecto, como pone de rerieve eI

Ministerio Fisca1 en su escrit ,o de alegaciones, aun entendiendo
que el derecho fundamental vuLnerado fuere el- de la tutela
jud i c ia l  e fec t i va  de l  a r t .  24 .L  C .8 . ,  resu l ta  c la ro  que  1os

recurrent,es obtuvieron una respuest,a judicial razonada y

razonable a su pretensión de que se declarase por 1a Audiencia

NacionaL la existencia de di laciones indebidas en el proceso

civi l  previo, de modo que a través del present,e recurso de
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amparo se persigue que este Tribunal Constitucional, como si de

una tercera inst,ancia se tratase, revise Ia valoración de los

hechos realizada por eL tr ibunal .d g,üo.r lo que nos viene

impedido por la propia naturaleza de1 presente recurso

cons t i t uc iona l  (a r t .  54  LOTC) .

Por todo 1o expuesto, 1a Sección acuerda la inaúni-

sión de est,e recurso de amparo constitucional.

Madridr veintiocho de febrero de mil novecientos novent,a y

cuatro.
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