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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. DE REGISTRO: 1089/93
 CONSTITUCIONAL SALA PRIMERA
ig&ﬂk%égﬁ Seccién Segunda ASUNTO: Recurso de amparo promo-
vido por dofia Inmaculada Sancho
Excmos. Sres.: Cogollos.
D. Vicente Gimeno Sendra
D. Carlos de la Vega SOBRE: Sentencia de la Sala Se-
Benayas gunda del Tribunal Supremo der23
D. Pedro Cruz Villalén de febrero de 1993, en el recPa—

so de casacién ndm. 1054/91 in
terpuesto contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valerjcjia
de 25 de febrero de 1991, solhr
delito de cohecho.

La Seccién, en el asunto de referencia, ha acorgado
dictar en virtud del art. 50, apartado 3, de la Ley Orgénicp de
este Tribunal el siguiente

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Por medio de escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 5 de abril de 1993, don Leopoldo Puig y Pérez de
Inestrosa, Procurador de los Tribunales y de dofia Inmaculada
Sancho Cogollos, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 23 de febrero de
1993, en el recurso de casacién nam. 1054/91 interpuesto contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 25 de fe-
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brero de 1991, sobre delito de cohecho.
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2. De la demanda de amparo se desprenden, en sintesis,
los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de una serie de vicisitudes acae-
cidas durante la redaccién y aprobacién del Plan General de
Ordenacién Urbana de Calpe, don Javier Garcia Pérez y su socio
don Asencio Pastor Mompé pusieron en conocimiento de dofia Maria
Blanca Blanquer Prats, Directora General de Urbanismo de
Conselleria de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes (COPU
de la Generalitat Valenciana, supuestas irregularidades cometli-
das por funcionarios adscritos a dicha Direccién General. Do¢ifia
Maria Blanca presenta denuncia de tales hechos el 22 de noviem-
bre de 1989 ante el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Jusji-
cia de la Comunidad Valenciana, incodndose sobre los mismos|/el
22 de noviembre de 1989 las Diligencias de Investigacién Penal
ntm. 96/89. |

b) E1 23 de noviembre de 1989, mediante Decreto, el
Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia resuelve ofifiar
al Sr. Juez de Guardia para que autorizase la intervenciép de
los nimeros de teléfonos que se indicaban en distintos ofigcios
del Ministerio Fiscal, de fechas 23 y 29 de noviembre de 1989,

aduciendo "ser altamente conveniente".

c) En virtud de las mencionadas solicitudes, los Juzga-
dos de Instruccién nims. 8, 9, 15 y 2 de Valencia, de Guardia a
la sazén, incoaron las Diligencias Criminales Indeterminadas
231/89, 430/89, 332/89 y 216/89, respectivamente, y en Autos de
23 de noviembre de 1989, 29 de noviembre de 1989, 29 de diciem-
bre de 1989 y 23 de noviembre de 1989, accedieron a lo solici-
tado, oficiando al Delegado Provincial de la Telefénica al ob-
jeto de que se procediera a la intervencién de los teléfonos
que se resefiaban. La intervencién decretada inicialmente por 30
dias, se prorroga en algunos casos por igual periodo, hasta que
por el Ministerio Fiscal se solicita el cese de la interven-
cién, que es acordada por Autos de los Juzgados mencionados.
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d) Remitidas las grabaciones y transcripciones efectua-
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NAL das por la Policia Judicial, el Ministerio Fiscal siguié prac-
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ticando diligencias. Cuando consideré agotada la investiga-
cién, formulé querella criminal ante la Sala de lo Civil y Pe-
nal del Tribunal Superior de Justicia, dando lugar a las Dili-
gencias Previas nam. 1/90, y dedujo testimonio de parte de 1lo
actuado remitiéndolo al Juzgado de Instruccién Decano de Valen-
cia para su reparto, habiendo correspondido al Juzgado de Iﬂs—
truccién nim. 2, que instruyé las Diligencias ndm. 387/90.

e) La demandante de amparo y otros, en escrito de|[3
de marzo de 1990, solicitaron la declaracién de 1ilegalidag

~

anticonstitucionalidad de las intervenciones telefénicas y

IN
registros efectuados. El Juzgado de Instruccién nim. 2 de Na-
lencia, por Auto de 15 de marzo de 1990, desestima tal petji-
cién, interponiéndose oportunamente recurso de reforma, al gque
no se da lugar por Auto de 27 de marzo de 1990. Interpué to
recurso de queja ante la Audiencia Provincial de Valencia,‘es
desestimado por la Seccién Primera en Auto de 16 de mayo| de
1990.

f) E1 8 de junio de 1990, la representacién de| la
actora interpuesto recurso de amparo (r.a. 1465/90) contra |[las
resoluciones anteriores, que fue desestimada por la Seccidn |Se-
gunda de la Sala Primera de este Tribunal mediante el |ATC
60/1993, de 25 de febrero de 1993, al considerarlo prematuro y

no cumplirse el principio de subsidiaridad.

g) Con fecha 25 de febrero de 1991, la Seccidén Primera
de la Audiencia Provincial de Valencia dicta Sentencia en el
procedimiento abreviado nim. 260/90, por la que se condena a la
hoy recurrente y otros a la pena de multa de quinientas setenta
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y cinco mil pesetas, como autora responsable de un delito in-
tentado de cohecho del art. 390 del Cédigo Penal.
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h) Interpuesto recurso de casacién, la Sala Segunda del

TRIBUNAL
NSTITUCIONAL Tribunal Supremo dicta Sentencia el 23 de febrero de 1993, de-

co

da ok . . 3
- clarando no haber lugar al mismo y confirmando la recurrida.

3. La representacién de la actora considera que las
resoluciones recurridas vulneran los derechos a la igualdad
(art. 14 C.E.), al honor y al secreto de las comunicacio &s
(art. 18.1 y 2 C.E.), a la tutela judicial efectiva y a la pye-
suncién de inocencia (art. 24 C.E.), y a la legalidad penal
(art. 25.1 C.E.). Alega al respecto, que se ha producido djs-
criminacién al no aplicarse de la misma manera la doctrina sgn-
tada por la Sala Segunda en su Auto de 18 de junio de 1§92
("caso Naseiro") a un supuesto con identidad en la forma de jac-
tuar el 6rgano instructor en cuanto a la validez de las inYer-
venciones telefénicas y, por ello, se ha producido violadién
del art. 14 C.E.

En cuanto a la vulneracién del art. 18 de la C.E., [ma-
nifiesta que en los registros telefénicos se han incumplido
los requisitos establecidos en el art. 579 de la LECr. Algega,
que, a su juicio, no existian ni un procedimiento penal prgevio
(ya que s6lo se tramitaban Diligencias de Investigacién Penal
por el Ministerio Fiscal, segin lo establecido en el art.| 785
de la LECr. y Diligencias Criminales Indeterminadas), ni indi-
cios de responsabilidad criminal, para cuya observancia np es

suficiente la simple comunicacién de un relato sin justifiica-
cién alguna, que es lo que representa , a su juicio, la denun-
cia de la Direccién General de la COPUT; tampoco se ha realiza-
do la adopcién de la decisién pertinente mediante Auto, necesa-
riamente motivado, de acuerdo con los arts. 441 LECr. y 248.2
LOPJ. Por Gltimo, se sostiene que se han infringido los crite-

5 rios de control judicial en la seleccién, proporcionalidad y
n originalidad y fidelidad de las grabaciones. En este sentido,
g seflala que es necesario, que sea el Juez quien dirija y
ﬁ controle el desarrollo de la préctica de la intervencién tele-
g fénica, circunstancia que, a su juicio, no se produjo, ya que

fueron la Policia y el Ministerio Fiscal quienes siguieron el
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sistema que consideraron oportuno en cuanto a la observacién,
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NSTITUCIONAL seleccién y registro de las conversaciones; afiade que la
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interceptacién telefénica no debe adoptarse en relacién con
cualquier clase de delito, sino que debe ponderarse con crite-

gL

rios de proporcionalidad la concurrencia del derecho fundamen-
tal al secreto e intimidad de las comunicaciones y del interés
de una investigacién eficaz de las conductas que merecen un re-
proche penal. Ello, en definitiva, acarrea que las pruebas as
obtenidas deban ser reputadas de inadmisibles y no pueden con
tituir prueba de cargo, vulnerédndose el contenido del art.

C.E. (derecho a la tutela judicial efectiva y a la presunci
de inocencia), més, si como a su juicio sucede, las Sentenci
estén faltas de motivacién. Por dltimo, centra su queja en di
crepar de la incardinacién que hacen las Sentencias recurri

de los hechos que consideran probados en el tipo penal apli
do, concluyendo con la afirmacién de que se ha conculcado
principio de legalidad penal (art. 25 C.E.). Por todo ello,
licita de este Tribunal que otorgue el amparo y declare la hu-
lidad de las Sentencias impugnadas. Por otrosi solicita la sus-
pensién de la ejecucién de la pena impuesta.

4. Por Providencia de 26 de abril de 1993, la Secdién
Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda otorgar un pla-
zo de diez dias a la solicitante del amparo para que, dentrq de
dicho término, acredite mediante certificacién expedida pory el
Secretario del Tribunal la fecha de notificacién a su repregen-
tacién legal de la Sentencia del Tribunal Supremo. En cumpli-
miento de la misma, el 10 de marzo de 1993 tiene entrada en el

Registro General de este Tribunal el escrito del Procurador Sr.
Puig y Pérez de 1Inestrosa, al que se acompafiaba 1la

ciertificacién requerida.

=

= 5. Por Providencia de 9 de julio de 1993, la Seccién
g acuerda tener por recibido el anterior escrito y, a tenor de
g los dispuesto en el art. 50.3 de la Ley orgdnica del Tribunal
g Constitucional, conceder un plazo comin de diez dias al Minis-

terio Fiscal y a la solicitante del amparo, para que dentro de
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dicho término aleqguen lo que estimen pertinente en relacién con
la posible existencia del siguiente motivo de inadmisién: care-

cer la demanda manifiestamente de contenido que justifique una
decisién por parte de este Tribunal Constitucional, de confor-
midad con lo prevenido en el art. 50.1 c) de la citada Ley Or-
ganica.

6. En escrito del Fiscal ante el Tribunal Constitucio-
nal, de 23 de julio de 1993, se solicita la reclamacién de lo%
antecedentes judiciales a fin de informar con m&s fundament¢
sobre el asunto, con suspensién del trémite conferido.

7. Por Providencia de 20 de septiembre de 1993, la Sed-
cién acuerda, conforme se solicita por el Ministerio Fiscal Yy,

con suspensién del tramite conferido en Providencia de nueve ge
julio pasado, a tenor de los dispuesto en el art. 88 de la
LOTC, librar comunicacién a la Seccién Primera de la Audiendia
Provincial de Valencia, para que en el término de diez dias ye-
mita testimonio del Procedimiento Abreviado 260/90 del Juzgafo
de Instruccién nim. 2 de Valencia y del Rollo de Sala 91/9p,
especialmente de cuantas diligencias se refieren a las inter-
venciones telefénicas y el acta del juicio oral.

8. Por Providencia de 3 de noviembre de 1993, la Sec-
cién acuerda tener por recibidas las actuaciones que se remifjen
por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de Valencia. A He-
nor de lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Constitucional, con vista de las actuaciones recibidas,
se concede un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal, para que
dentro de dicho término, y conforme se acordé en la Providencia
de 9 de julio de 1993, aleque lo que estime procedente en rela-
cién con el siguiente motivo de inadmisién: carecer la demanda

<
L
we -
=
-

manifiestamente de contenido que justifique una decisién por
parte de este Tribunal Constitucional, de conformidad con lo
prevenido en el art. 50.1 c¢) de la citada Ley Orgénica.
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9. La representacién de la actora, en su escrito de
alegaciones recibido el 28 de julio de 1993 en el Registro Ge-
viene a reproducir, esta vez

neral de este Tribunal,

sintéticamente, 1los argumentos ampliamente vertidos en su es-
crito de interposicién de la demanda de amparo; insistiendo en
que el contenido de la demanda justifica plenamente una deci-

sién sobre el fondo por parte de este Tribunal Constitucional.

10. En su escrito de alegaciones, registrado el 18 [de
noviembre de 1993, el Fiscal ante el Tribunal Constituciongl
estima que la demanda de amparo carece de contenido constitp-

cional y, en consecuencia, procede dictar Auto de inadmisién| a
trémite. Sefiala al respecto que, basta la lectura de las Sen-
tencias de instancia y de casacién, y la consulta de los ante-
cedentes, en esencia, cuantas diligencias se refieren a las|in-
tervenciones telefénicas para comprobar de modo inequivoco |dos
extremos fundamentales: ante todo, que las diligencias de |/in-
tervencién telefénica, tanto en la motivacién de las resolugio-
nes como en lo que se refiere al control judicial periéﬁico
como al rigor observado en la aportacién a los autos y $ la
proporcionalidad de la medida, se llevaron a cabo con escrjpu-
loso respeto de los derechos constitucionales de los afectados
Y, por otra parte, que la recurrente ha obtenido cumplida y| ma-
tizada respuesta a sus quejas, tanto en la Sentencia de ingtan-
cia, como en la que puso fin al recurso de casacién. Todo ello

pone de manifiesto, a juicio del Ministerio Fiscal, que la de-
manda no pretende sino plantear su tesis, por tercera vez, en
este caso ante el Tribunal Constitucional, provocando una ter-
cera Sentencia sobre lo que ya ha sido resuelto por el Tribunal
Supremo y la Audiencia Provincial de Valencia, con aplicacién

rigurosa de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal.

Sefiala el Ministerio Fiscal que, como resulta de las
Sentencias aludidas, especialmente de la dictada en instancia
-Vid. Fundamento Juridico Primero-, existié motivacién sufi-
ciente en las resoluciones que acordaron las intervenciones,
ciertamente limitada, pero congruente con el estado de la in
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TRIBUNAL vestigacién, apenas iniciada, que poco mas hubiera permitido y

CONSTITUCIONAL bastante para amparar, desde la perspectiva constitucional, la
EERETES . . ) ;
- limitacién del derecho en juego (SSTC 174/1987, 19/1989); hubo

plena legalidad procesal, en cuanto que las medidas se adopta-

ron, a peticién del Fiscal y en el curso de diligencias de in-
vestigacién penal, practicadas previa denuncia y de conformidad
con lo que establece el art. 5 del Estatuto Orgénico, por los
Juzgados de Instruccién competentes; el examen de los antege-
dentes no permite afirmar que no hubiera control judicial||de
las intervenciones, ni que la conservaciém y copia de las géa-
baciones no fueran correctas y, por Gltimo, la gravedad de ﬁos
hechos, en si mismos y en su proyeccién hacia la cualificacién
de los autores, evidencian la proporcionalidad de 1la medidé y
su evidente necesidad para el buen fin de la investigacién ﬁue
se iniciaba.

Por lo demds, continda el Fiscal, tampoco las alega-
ciones de vulneracién de los principios de legalidad sancigma-
dora y de igualdad, ofrecen un contenido constitucional que|de-
mande una Sentencia sobre el fondo. En cuanto a la legalildad
sancionadora, la protesta que hace la recurrente respecto de| la
incorrecta interpretacién y aplicacién indebida del art. 390
del Cédigo Penal, es problema que afecta a la extensién del
tipo y a la subsuncién de los hechos bajo él, en todo caso, [ve-
dada al recurso de amparo como, entre otros, declara el RATC
606/1985, que proclama la competencia exclusiva de los 6rganos
de la jurisdiccién en lo que se refiere a la "tipificacién| de
los hechos". Por fin, en cuanto a la vulneracién del derechp a

la igualdad que proclama el art. 14 de la C.E., es claro, a
juicio del Fiscal, que la recurrente no establece una compara-
cién correcta a efectos constitucionales: se trata de situacio-

§~ nes distintas, hechos diversos, 6rganos igualmente distintos,
: que no permiten afirmar con fundamento la existencia de
§ "situaciones efectivamente comparables" como exige la doctrina
i de este Alto Tribunal. En conclusién, interesa la inadmisién
2
-

del recurso de amparo por falta de contenido constitucional.
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1. Una vez examinadas las alegaciones expuestas por la
representacién procesal de la actora y por el Ministerio Fis-
cal, la Seccién se ratifica en su inicial juicio, puesto de ma-
ue

e

nifiesto en nuestra Providencia de 9 de julio de 1993, de ¢
la demanda de amparo carece de contenido bastante que justifi-
que una resolucién sobre su fondo en forma de Sentencia por
parte de este Tribunal.

2. Alega la actora el carécter de prueba prohibidaj de
las "escuchas telefénicas" por haberse cometido determinddas
irregularidades, en su opinién contrarias a la jurisprudengia
del TEDH, contenida fundamentalmente en las Sentencias de fos
casos HUVING Y KRUSLIN.

Este Tribunal no desconoce (SSTC 108/1984. 176/1988,
245/1991, entre otras) los efectos de la jurisprudencia [del
TEDH, la cual ha de presidir la interpretacién de las normas
tuteladoras de los derechos fundamentales (art. 10.2 dg la
C.E.). No cabe, sin embargo, apreciar la violacién de dficha
doctrina, ni de norma alguna de la Constitucién, pues no ftoda
irregularidad en el procedimiento de intervencién telefépica
conlleva la violacién del art. 18.3 C.E., sino tan |[s6lo
aquellas que supongan una vulneracién del derecho fundamental
al secreto de las comunicaciones.

Dicha violacién no se aprecia en el presente caso, ya
que la intervencién telefénica se efectué, como pone de relieve
la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada, mediante resolu-
cién judicial motivada en la que se determiné el hecho punible

UNE A-4

(muy grave, dado el reproche social de la conducta) causante de
la intervencién, el nidmero de teléfono intervenido y el
destinatario de la intervencién telefénica. Se ha observado,

pues, lo preceptuado en el art. 18.3 C.E.

—Papel de Oficio
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En cualquier caso, parece obvia la falta absoluta de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONA

L relevancia del presente recurso de amparo, como se infiere de

RS la argumentacién de la Sentencia del Tribunal Supremo (Vid.

Fundamento Juridico 112). Efectivamente, la estimacién hipoté-
tica de lo que se alega al respecto en la demanda no traeria
como consecuencia la anulacién de las Sentencias, condenatoria,
de la Audiencia, y desestimatoria, del recurso de casacién, en
cuanto que el fundamento de la condena viene determinado, E
s6lo por el resultado de las grabaciones telefénicas sino,|y
muy especialmente, por la declaracién del testigo don Javiér
Garcia Pérez, extremo que subraya la Sentencia de la Audiendia
Provincial de Valencia, consignando la fuerza de conviccién dél
testimonio en cuestién. Asi pues, aunque las grabaciones tel#—
fénicas se reputaran ilicitas, en razén de las irregularidad
que se afirman, el pronunciamiento condenatorio mantendria
fundamento en el testimonio aludido, sobre cuya valoracién

O 0O £ w

es licito entrar a través de este recurso, testimonio que, c
es evidente, se produce al margen de las grabaciones y con -
soluta independencia, por lo que no constituir& prueba prohibi-
da alguna, como sefiala en su Fundamento Juridico 132 la Senten-
cia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y pone de manifi¢s-
to el Ministerio Fiscal. En definitiva, existié prueba de cargo
suficiente para considerar destruida la presuncién que el dere-
cho fundamental "ex" art. 24.2 C.E. comporta.

3. Con referencia al resto de las violaciones constiftu-
cionales denunciadas, la Sala Segunda del Tribunal Supremo| ya
indica en la Sentencia impugnada que el caso no es coincidente
con el llamado "caso Naseiro", como sostiene la actora, y, aun-
que la fundamentacién es demasiado parca, es claro que la re-
currente no establece una comparacién correcta a efectos cons-
titucionales: se trata de situaciones distintas, hechos diver-
sos, Organos igualmente distintos, que no permiten afirmar con
fundamento la existencia de “"situaciones efectivamente com-
parables", como exige la doctrina de este Alto Tribunal (STC
76/1986, por todas), como sefiala también el Ministerio Fiscal.

—~Papel de Oficio— UNE A-4
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En este Sentido, es posible sostener que no han sido violados

TRIBUNAL
NSTITUCIONAL los arts. 14 y 24 C.E. ya que, no existiendo un derecho funda-

5 5
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. mental a una determinada extensién de la motivacién judicial,
no corresponde a este Tribunal censurar cuantitativamente la
interpretacién y aplicacién del derecho, ni revisar la forma y
estructura de la resolucién judicial, puesto que su funcién se
limita a comprobar si el razonamiento que contiene constituye,
l6gica y juridicamente, suficiente motivacién de la decisién
adoptada, cualquiera que sea su brevedad y concisién (SSTC
174/1987, 75/1988, 184,/1988, 14/1991 y 175/1992), incluso en
supuestos de motivacién por remisién (SSTC 146/1990, 27/1992,
17471992 y 150/1993 y AATC 688/1986, 956/1988 y 77/1993).

Finalmente, la presunta quiebra del principio de lega-
lidad penal (art. 25 C.E.) no se vislumbra. La Sala entendié
que los hechos debian tipificarse como delito del art. 390 del
Cédigo Penal y lo razona suficientemente, estando entonces ante
una cuestién de mera legalidad ordinaria que se engloba dentro
de las facultades de los Tribunales ordinarios, a tenor del
contenido del art. 117.3 CE, quedando al margen de la competen-
cia de este Tribunal el examen de los posibles equivocaciones o
interpretaciones juridicas que las partes motejen de incorrec-
tas, ya que no es una tercera instancia (AATC 161/1984,
332/1984, 10471985, 245/1985 vy 314/1985, por todos).

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién del
presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Notifiquese a la representacién de la recurrente y al
Ministerio Fiscal.

-
;- Madrid, ocho de marzo de mil novecientos noventa y cua-
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