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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1664/1993.
SATA SEGUNDA
ASUNTO: Recurso de amparo in-
Excmos. Sres.: terpuesto por don Elias Lépez
Feijoo y otros.

Don Luis ILépez Guerra.

Don Eugenio Diaz Eimil. SOBRE: Contra Auto de 15 de
Don Alvaro Rodriguez Bereijo. abril de 1993 de la Sala Pri-
Don José Gabalddén Ldpez. mera del Tribunal Supremo.

Don Julio-Diego Gonzdlez Campos
Don Carles Viver Pi-Sunyer.

La Sala, ha examinado la pieza separada de suspen-
sién abierta en el recurso de amparo de referencia.

ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
mayo de 1993, la representacién procesal de don Elias Ldpez
Feijoo y otros, formulé demanda de amparo contra el Auto, de 15
de abril de 1993, de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
recaido en el recurso de casacidn 2.495/92.

2. La demanda denuncia la vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 C.E., dque

articula en dos motivos:

En el primero, imputa la violacién del derecho fun-
damental a la actuacién de la Audiencia que a pesar de presen-
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tarse el escrito de preparacién del recurso de casacidén el 3 de
septiembre de 1991, no lo tuvo por preparado hasta el 3 de ju-
nio de 1992, es decir, nueve meses después, lo que entrafia una
dilacién indebida, no imputable a los recurrentes, que no puede
jugar en su perjuicio, puesto que si la preparacién del recurso
se hubiera tramitado dentro de los plazos que sehala la Ley de
Enjuiciamiento Civil, "obviamente el recurso se hubiese dado
por preparado y formalizado antes de que entrara en vigor 1la
Ley 10/1992", con lo que el problema que ahora se discute no se
hubiera producido.

En el segundo motivo, los recurrentes entienden
gue la aplicacién que hace el Tribunal Supremo de la causa pri-
mera del art. 1.710.1.2, en relacién con el art. 1.687.1l c),
ambos de la L.E.C., de conformidad con la Disposicién transito-
ria segunda, parrafo 2¢ de la Ley 10/1992, "transgrede y vio-
lenta el principio de tutela judicial efectiva que consagra el
art. 24.1 C.E., al aplicarse una retroactividad a la Ley proce-
sal, mediante la cual el derecho concreto y actual que tenian
los recurrentes en amparo a un recurso de casacidén, se pierde
por una indebida e injustificada dilacién en la tramitacidén del

mismo™.

Asimismo, en la demanda por otrosi, la parte re-
currente solicitdé la suspensién de la ejecucién del Auto recu-
rrido, con arreglo al art. 56 LOTC.

3. Por sendas providencias de 2 de diciembre de
1993, la Seccién Cuarta admitié a trédmite el recurso y acordd
formar la oportuna pieza separada de suspensidn, concediendo a
la parte recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comin de
tres dias para que pudieran alegar lo pertinente sobre la sus-
pensidn.

4. Los recurrentes, por escrito registrado el 13 de
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diciembre de 1993, entienden en sintesis que si no se suspende

TRIBUNAL
CONSTITUCION

AL
i

la ejecucidén de la Sentencia de la Audiencia, que el Auto recu-

rrido declara firme, es mds que seguro que se ordenara la tala
indiscriminada de todo el arbolado existente en el monte
litigioso, terminando con la explotacidén forestal a la que es-
taban dedicadas las distintas parcelas, en cuyo caso, al
suprimirse los hitos o mojones, delimitadores de las mismas, se
ocasionaria un perjuicio irreparable, no sélo para una posible
identificacién y delimitacién de las numerosas parcelas, sino
que, lo que es mds grave, la tala de los &rboles y venta de la
madera, produciria unos dafios y perjuicios irreparables, dada
la naturaleza del monte constituido en comunidad germdnica o
"en mano comin", que haria perder al amparo su finalidad.

5. El1l Fiscal, en sus alegaciones, registradas el 17
de febrero de 1994, después de exponer la doctrina constitucio-
nal que rige la suspensién de los actos y resoluciones impugna-
das en amparo, en aplicacién del art. 56 LOTC, considera gque en
el presente caso se interesa la suspensidén de la ejecucidén de
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de La Corufia
que estimando el recurso, dejaba sin efecto lo acordado en la
Sentencia de instancia que condenaba a los demandados a abste-
nerse, en lo sucesivo, de hacer declaraciones de jactancia o de
contrariar el dominio de tales bienes, o de intentar aplicar a
las partes de autos el régimen juridico previsto en la Ley de
11 de marzo de 1980. La cuantia del perjuicio no se precisa, ni
se aportan datos concretos para hacerlo. La demandante fijaba
la cuantia a efectos de procedimiento en 4.000.000 de pesetas.
Tomando como referencia esta cifra, hay que llegar a la conclu-

sién de que no nos encontramos en ninguna de las excepciones al

D principio de no suspensién de resoluciones con efectos econémi-
e

= cos. Por todo lo expuesto, interesa que se acuerde la no sus-
3 pensién.
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IT. FUNDAMENTOS JURTDICOS

1. E1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderda la ejecucidén del acto o
resolucién impugnado "cuando la ejecucién hubiera de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien
no procederid la suspensién cuando de ella "pueda seguirse per-
turbacién grave de los intereses generales, o de los derechos
fundamentales o libertades publicas de un tercero".

En aplicacién de esta norma, este Tribunal viene
manteniendo que la suspensién de la ejecucién de una resolucién
judicial, entrafia siempre en si misma, una perturbacién de la
funcién jurisdiccional que comprende la potestad de hacer eje-
cutar lo juzgado (art. 117.3 C.E.), a la vez que afecta al de-
recho a la tutela judicial efectiva del litigante victorioso,
que se ve privado de la efectividad del pronunciamiento favora-
ble a sus pretensiones por lo que la regla general debe ser la
improcedencia de la suspensién y la excepcidén la suspensién.

2. En el presente supuesto, la resolucién recurrida
viene constituida por un Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, gue acordd la no admisién del recurso de casacidén in-
terpuesto por los ahora demandantes de amparo contra la Senten-
cia dictada por la Audiencia, que declara firme, y cuya ejecu-

cién, en la medida en que se limita a desestimar la demanda

E planteada en su dia por los recurrentes, ningin perjuicio irre-
5 parable les causaria, maxime cuando los que se describen en el
§' escrito de alegaciones son meramente hipotéticos y, de produ-
Z cirse, podrian ser resarcidos mediante la oportuna indemniza-
§ cién econémica, sin que en ninglin caso hiceran perder al amparo

su finalidad.
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En atencién a todo ello, y sin prejuzgar la deci-
sién de fondo del recurso, atendidas las circunstancias concu-

rrentes, la Sala acuerda denegar la suspensién solicitada.

Madrid, a catorce de marzo de mil novecientos no-
venta y cuatro.




