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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. Pedro Cruz v i l la lón

La Sala en la  p ieza

referencia,  ha decid ido

0 0461v82

Ne de Regietro:  2344/93

ASUNTO: Amparo promovido por

don lñigo de Arteaga Falguera

y 12 nás

SOBRE:Sent,encia Juzgado

Primera Inetancia núm.

Audiencia de Sevil lar €Ír

tos de menor cuantia.

de suspensión abierta en e1 asunto

dict,ar el siguiente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en e} Regj.stro de este Tribunal

e l  20 de ju l io  de 1993,  € l  Procurador  de los Tr ibunales don

Luis Est,rugo Muñoz r €n nombre y representación de don lñigo

de Art,eaga Falguera y doce personas más, int,egrantes de la co-

munidad de bienes "Residencial Oriente" de Madrid interpone

recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Audiencia Provin-

c ia l  de Sevi I Ia  de 11 de jun io de L993,  d ic tada en la  apelac ión

L.621 de L992r  gü€ conf i rmó la  del  Juzgado de Pr imera fnstan

de

Ly

au-
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cia num. L de Sevil la dictada en l-oe autos de menor cuantia

num.  649 /89  .

Se alega en la demanda que ante el .fuzgado de Pri-

mera Inst,ancia num. 1 de SeviLLa se eiguió juicio sumario del

art. 13L de la Ley Hipotecaria para ejecución de la hipoteca

constit,uida en su dfa por don Ricardo Aguilar Cortés y su espo-

sdr quienee habian adquirido la finca hipotecada a los aquf re

currentes, con una parte importante del precio aplazado
pact,ándose para su garantfa condición resolutoria que ae ins

cribió en el Regist,ro de la Propiedad. AI constituirse poste

riormente la hipoteca cuya ejecución dió lugar al proceso ref

rido, la condición resolutoria se pospuso a la hipoteca,

exigencias de la entidad prestamista, quedando por ello

carga posterior a efectos hipotecarios.

En eL juicio sumario referido, df traerse a l-os

tos la preceptiva certif icación de cargas, reeultó de ellas q

figuraban como acreedores posteriores los ahora solicitantes

amparo, procediendo por ello La notif icación prevista en

art. 131 de la Ley Hipot,ecaria para que pudieran hacer va

sus derechos en el indicado procedimiento.

Tal notif icación se hizo sin hacer previo intenlbo

en dornicil io alguno ni efectuarse indagación alguna al reepep-

to, mediant,e inserción de 1a cédula de notif icación en bl
Bolet, in Oficial de la Provincia de Sevil la, 1o que causó

indefensión a los aquf demandantes.

Ut,i l izando el remedio ordinario contra ]a indicada

vulneración -juicio decl-arativo ordinario al que remite eI art.

L32 de la Ley Hipotecaria parrafo 10-, mediante la demanda in-

t,erpuest,a posteriormente por la parte, la sentencia dictada en

est,e juicio y la de apelación en cuanto La confirma, consa[Jran

tal  vulneración y por e11o, a su vez, vulneran el  repet ido art .

24 C.E. en su6 facetas de indefensión y quebranto de tutela ju-

dic ia l  ef  ect , iva.
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I
Se pide La nulidad de las sentenciae impugnadas yl

I

la suspensión de su ejecución al amparo del art. 56 de la LOTC. I
I
I
I

2. Por providencia de 16 de febrero úIt, imo, la secciónl

Segunda de éste Tribunal- acordó adnitir a trámite el amparo y]

formar la correspondiente Pieza de Suspensión. Y por otra pro-]

videncia de Ia misma fecha dictada en la pieza se acordó conce-l

der un plazo comrln de tres dfas, dl Ministerio Fiscal y at t"-l

currente, para alegar Io pertinente eobre la euepensión intere-/l

sada. l ¡
il

t l
ll

3. Et Fiscal  ante el  Tr ibunal  Const i tucional ,  por ."" t i t { ]
present,ado en el Regist,ro del mismo et dfa 28 de febrero mani*

fiesta que La Sentencia impugnada significaria Ia validez qé]
t l

las actuaciones procesales real-izadas en el procedimient,o hipPi

tecario del art.L3L de l-a Ley Hipotecaria y por tanto Ia 7irf l
bast,a, adjudicación y venta judicial de la finca al rematantp

1o que podrfa prooducir si eI recurso de amparo prosperase, 
"F

perjuicio que Le harla perder su finalidad al no aer posibl{s

La devolución de la finca si se hubiere traemitido a tercerfa
persona. Por ello estima procedente acceder a la suepensión s{-

licitada, adopt,ando las medidas de garantia que fueren neces{-

rias para evitar los posibles perjuicios que 6e puedan irrogtr

a las parLee deL proceso que ha dado origen al amparo. I

I
El Procurador Sr. Est,rugo Muñoz en representación

de l-a recurrente, formuló sus alegaciones reproduciendo la pe-l

t ición de suspensión y haciendo resaltar gu€r estandose en pre-

sencia de un procedimiento civil que t,enia por objeto la decla-

ración de nulidad de una venta judicial ee obvio gü€r de ejecu-

tarse la sentencia desest imator ia,-cuyos efectos estaban sua-
pendidos durante el proceso de impugnación mediant,e la

anotacion de Ia demanda en el Regj.stro de la Propiedad- la

eventual estimacion del amparo solicit,ado, podrfa no producir



g

ffi
g

TRlBUNAL
CONSTITUCIONAL

ffiewffiw e,K

g-=
I

o
0

IF
C¡

@
E

ó
a
d

a

I

- 4 -

0 0461873

sus efectos,  pues, la ejecucion de la sentencia c iv i l  podrfa

conllevar la cancelación de Ia anot,ación preventiva de la de-

manda y la plena disponibilidad por el adquirente en vent,a

nuLa, con desaparición de su patrimonio, 1o que ocasionaria

perjuicio irreparable a la parte recurrente.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

l i
L.  E I  a r t , i cu lo  56 .1  de  la  Ley  Orgán ica  de  es te  Tr ibuna l . " f

tablece que "1a SaIa que conozca de un recurao de amparo susf'
penderá, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecuciófrr

det acto de los poderes públicos por razón del cual se reclarnp

eI amparo constit,ucional, cuando La ejecución hubiere de o"{-
f

sionar un perjuicio que harla perder al- amparo su finatidad.
I

Podrár ro obstant,e, denegar la suspeneión cuando de ésta nue$a
seguirse pert,urbación grave de los int,ereeee generales, o 14"
los derechoe fundamentales o libertades prlblicae de un rctA[-

I
ro". Eet,e Tribunal ha venido mant,eniendo, en aplicación de [a
ant,erior disposición que cuando e1 recurso se dirige cont,ra rp-

soluciones judiciales, aquel interés general consiste precisfi-
I

mente en su ejecución, por 1o que¡ €n tales caaos, será nece{a-

rio que 6e acredite la concurrencia de un perjuicio irrena{a-

bles o que harfa perder al amparo au finalidad en caso de tl"-

varse a efecto la resolución irnpugnada, para que Ia nedfda

cautelar que ae interesa pueda prosperar. I

I
i

2. En 1os supuestos de resolucionea con efectoe meramente

económicos ]a doct,rina general de éste Tribunalr €s en efecto,

como ci ta el  Minister io Fiscal  (ATc 275/9Ol,  que la ejecución

de las mismas no causan ningrln perjuicio irreparable, puesto

que su reparación ulteriorr €rr caso de ser eetimado el recurso

de amparo, no será dificulLosa.
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Ahora bien, también tiene declarado ést,e Tribunal que en

aquellos supuestos en que e] pago acarrea perjuicios patrimo-

niales de carácter irreparable o dif ici lmente reparable, de tal

manera que los fines del recurso de amparo quedarfan comprome-

tidos, por excepción, es procedente adoptar las medidas

cautelares que eviten tal consecuencj-a. Asf gcurre entre otros

supuestos cuando se l leva a cabo la transmisión irrecuperable

de un bien det,erminado (ArC 565/86t 52/89 y ATC de 20-7-92 Fa
e25/e21 .  l i

L
t :

3. En el presente recurso la ejecución que se pretende 
"tu-t :

pender se ha concret,ado en la sentencia del i luzgado y en laf de
Ia Audiencia que la confirmar güe deniegan la declaracionf 

fe
nulidad de los autos del juicio sumario det art. 131 de I" F,Éy

t l
Hipotecaria seguidos ante eI Juzgado de Primera Instancia r{tr.

L  de  Sev i l la  con e I  núm.  l - .  100 de  L .986 y  la  cons igu i# t "

nulidad de La vent,a judicial en la gue culninó el prod."o- l

hipotecario. Por e1lo, la aplicacion de la doctrina de {ste
I

Tribunal ya expuesta, sobre suspensión de las resolucitnes

impugnadas en amparo, lleva a .l-a conaecuencia de est{mar
procedent,e dicha suspensión para evit,ar la trasmieiónl a

terceros de buena fé, con eI consiguiente caracter 
I 

de

irreivindicabil idad, 1o que tendria lugar de cancelarse 
| 

:.a

anotación de la demanda en el Regist,ro de Ia Propiedad, 
/Uu"

debe mantenerse durante 1a tramitación de1 preeente amparo. I

4. En virtud de lo expuesto, l-a Sala acuerda suspender Ia

ejecución de la Sentencia dictada por el .Iuzgado de Primera

Instancia num. L de Sevi l la el  27 de ju l io de L.992r €n autos

649/89 de juicio declarat,ivo de menor cuantia y suspender tam-

bién Ia dictada por La Seccj.ón Segunda de la Audiencia Provin-

cial de Sevil la, que confirmó en apelación la anterior y que

recayó en el  recurso L62L/92, con fecha lL de junio de L993 y

en consecuencia mantener 1a anotacion preventiva de la demanda

en e1 Registro de Ia Propi-edad a que dieron lugar las indicadas
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Madrid, a catorce de marzo de mil

cuatro.
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actuaciones, durante Ia tramitación del presente proceso de am-

paro, sin perjuicio de que por eI Juzgado de Primera Inetanci

num. 1 de Sevil la se adopten las nedidas que a su juicio esti

necesarias para evitar 1os posibles perjuicios que se puedan

irrogar a las otras partes del proceso, si en su dia no prospe-

rase el presente amparo.
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