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SALA PRIMERA Ne de Registro: 3222/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

V IDEZA,  S .A .

D. Miguel Rodrfguez-Pi-ñero y

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la Au-

D. Fernando Garcfa-Mon y diencia Nacional sobre 
""1i

GonzáLez-Regueral actividad video comunitario.l\

D. Car los de la Vega Benayas 
l i

D. Vicente Gimeno Sendra i l
D. Rafael de Mendizábal ALlende ll
D.  Pedro Cruz v i l ta lón l l

U
il
I
I

lt
tl

La SaIa en }a pieza de euepeneión abierta en/pf

asunto de referencia, ha decidido dictar el eiguienLe I
I
I

AUro 
I
I

I .- ANTECEDENTES I
I
I
I

1. Por escrito presentado en el Registro de e{te

Tribunal eI 2 de noviembre de L993, don Luciano Rosch Nadtlr

Procurador de Ios Tribunales en representación de "Videfar

S.A. " interpone recurso de amparo contra Sentencia de 24 de Ju-
l io de 1993, dictada por ]a Sección Cuarta de Ia Sala de lo

Cont,encioso-Adminietrat,ivo de la Audiencia Nacional en Autos

206/9L, en Ia que desestima recurao cont,encioso-adminietrativo

contra Acuerdo de la Secret,arÍa General de Comunicaciones de 7

de diciernbre de L990 y del Subsecretario de Obras Pfiblicas y

Transport,es de 28 de sept,iembre de L992, por las que se acuerda

imponer a la Sociedad recurrente una sanción de un rnillón de
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pesetas y se ordena eL cese de la act,ividad de t,elevisión por

cable y el precinto e incautación de los materiales e instala-

ciones de su propiedad.

2. La demanda se basa en que ante la Audiencia

cional se fundamenüó eL recurso en!

a) Inconst,it,ucionalidad de la

cio público eeencial al video comunitario
cabler por infraceión de los art ,s.  9.3 y

declaración de serv

y a Ia t,elevisién

20 de Ia Constituci

r

b)  Vu lnerac ión  de  loe  ar ts .  53 .L ,

en relación con el  ar t .  9.3,  todos el los de

interesando subsidiariamente una indemnización

del derecho a ejercer Ia actividad.

81 ,  33 .3 ,  3g  Y
Ia Constituci

por la privac

0

,

n

a

eu
La Sentencia recurrida sólo se pronuncia reepect

estimala vulneración del art,. 20 de Ia Const,itución, que

no existe, y la inprocedencia de la indemnización.
tea ni resuelve las demáe cuestiones planteadas.

No se pl

Se a lega v io lac ión  de  los  a r ts .  24 .L ,  9 .3  y  20 ,

como 33.3 en relación con los anteriores de la Constituci

solicita gue ae declare 1a inconstitucionaLidad de loe

2 .L ,  25 .L t  25 .2  y  25 .3  de  l a  Ley  de  Ordenac ión  de  l as  Te l

nicaciones y que se declare la nulidad de lae dos resoluciJn""

adninistrativas y de La Sentencia inpugnada y ee declare el de-

rechc¡ de la demandante a ejercer la actividad de video comuni-

tario o televisión por cable. Y subsidiariamente, de no esti-

marae Ia inconetitucionalidad denunciada, que ae ordene,
retrot,raer las actuaciones para que la Audiencia Nacional se
pronuncie sobre lae cuest,iones planteadas en los fundamentos
jurldicos t,ercero a sépt,imo de la demanda ante ella preeent,ada.

s f

v

ejecución de

cuenta de gue

harfa perder

Por

Ia  Sentencia y

de concederse

otrosf, pide Ia suspensión de la

de los Acuerdos recurridos, habida

el amparo solicitado tal ejecución

Qu



i

ffim
. 

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

,ffiWffiwwl

tg-
t -

.e
c

c¡
o

E .

o- 4
ct

G

I

o o46o'aes

aI amparo su finalidad. La clausura de lae instalaciones darfa

Iugar a La pérdida de la clientela por la empresa gue t,endrla

que devolver las cuotas cobradasr rro podrfa hacer frente a los

créditos pendient,es, tendrfa que despedir a numeroaos trabaja-

dores y se verÍa avocada a una situación de quiebra, como r€co¡

noció Ia Audiencia Nacional- en Auto de L6 de septiembre de tndt
I

por el que acordó la suspeneión de las resoluciones adrninistr{-

t,ivas, Auto que fue confirmado por el Tribunal Supremo por ot{o

de 1L de mayo de 1993 en e1 que afirmaba gue tal suepensión rlo
produce daño alguno a1 interés general. ' l

ii
i f

3. Admitido el recurso a trámite, la Sección eri$f-

ra de la Sala Primera de est,e Tribunalr por providencia ae/[+
/ l

de febrero de 1994, acordó formar }a presente pieza separada pe

suspensiór y, por otra provi-dencia de Ia misma fecha dictada fen
la pieza, de confqrmidad con 1o previeto en e1 art. 56 de 

JIa
LOTC, conceder un plazo de tres dfas al MinisLerio Fiscal V faf
solicitant,e de amparo para guer dentro de dicho término, forrfru-

lasen las alegaciones que est,imasen pertinentes en relación pon

la suspensión intereeada. I
I
¡

4. Personado en el recurso eL Abogado del Est{do,
por escrito de 18 de febrero en el que formula oposición 4 Ia

t
suspensión solicitada, Ia Sección por providencia de 23 fdel
mismo mes de febrero, acordó tener por peroonado al Abogadoi del

Estado y l levar copia de1 escrito de personación y alegaciones

sobre suspensión a la pieza, para constancia en la miema.

En las indicadas alegaciones, eI Abogado del Estado

se manifiesta contrario a la suepeneión porque su eolicitud,
dice, güe se construye arguyendo simples perjuicioe económicos,
que en ningún caao producirfan una situación de imposible repa-
ración ante Ia eventual estimación de Ia pretensión constitu-

cional, pudiendo ser objetor €n su caso, de compensación. A 1o
que hay que unir el interés general en que las resoluciones ju-

diciales É¡e e jecuten, por 1o que acaba int,eresando que se

acuerde denegar Ia suspensión interesada.

\)
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5 La parte recurrente, por escrito presentado el 19

de febrero siguient,e, da por reproducidas las alegaciones con-

tenidas en eL otrosl del escrito de interpoeición del amparo y

afirma que la Sala Segunda de este Tribunal ha estimado dos re-

cursoa de amparo semejantes aI presente en Sentencia de 31. de

enero  de  L994.

6. Et Fiscalr €o su dict,amen, afirma que es pro

dent,e suspender la sanción de precint,ado e incautación de

emis<¡ra de televisión por aplicación de l-a doctrina estableci

en el  Auto 272/L990, de 2 de ju l io de esta miema SaIa que est

maba que los efectos del cese de l-as emisionee eerfan ir

sibLes durante eJ. tiernpo en que se mantuviera Ia int,errupción.

Por el  contrar io,  est ima el  Fiscal¡  eü€ la sanci

dado su carácter exclusivamente pecuniario y su fac

reparación, no debe suspenderse, pues no hace pe

su f inal idad.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.  El  ar t , .  56.1-  de la  LOTC establece que la  Sa

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o

instancia de parte, l-a ejecución del acto de loe poderes públif-

cos por razón del cual- se reclame el amparo constitucional

cuando la ejecución del mismo harfa perder al amparo su finali-

dad; no obst,ante lo cual, podrá negarse la suspensión cuando

de ésta pueda seguiree pert,urbación grave de los intereeee ge-

nerales o de los derechos fundament,ales o l ibertades públicas

de un t,ercero.

2. En el supuesto que nos ocupa la solicitante de

amparo alega que la ejecución de los Acuerdoe impugnados del

Ministerio de Obras Públicas y Transportes, harlan perder al

de mult,a,

lidad de

aI amparo
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amparo su finalidad, pues inposibiLitarfa, caso de estimarse en

su dla el recurao, Ia reapertura de1 eervicio prestado por pér-

dida de client,ela, despido de l-os t,rabajadores y sj-tuacj.ón de

quiebra de Ia empresa.

Pues bien, para examinar si los intereses en con-

fl ict,o que es preciso ponderar para decidir si La suspensi

solicit,ada harfa o no perder al amparo su finaLidad, como t,ierfe

ya  d icho es ta  SaIa  (ATC.272/L990) ,  ha  de  tenerse  en  cuenta  qr ie

uno de loe derechos fundament,ales en que se basa el recurso

amparor  €B e l  garant izado por  e l  ar t .  20.L.a de la  Const i t$-

ciónr €s decir, Ia Libertad de expreeión "mediante, 1a palabr$,

el escrito o cualquier otro medio de reproducción". Se trat$,

pues, de un derecho de ejercicio continuado por lo que -slln

prejuzgar en eete momento si se da o no Ia vulneración de

derecho-r €s claro de no otorgase la euspeneión el cese de 4Fs
emisiones de video ordenado por las resolucioneo recurr

harla perder aI amparo su finalidad, puesto que serfan irrevfr-

sibles los efectos y el cese de las emisiones durante el t, i

en que se mantuviera la interrupción. Por eIlo y porque la r-
dedida de cl ient,ela, deterioro de 1as inst,alaciones, desp

trabajadores y ce6e de obtención de ingreeos ocasi

perjuicios gü@¡ razonablemente, pueden cali f icarse

irreparabLes y que harfan perder a1 amparo su f inal idad, se

rfa

de

da ,

por t,anto, €l supuesto previsto en eI art. 56 . 1 de la
para acordar la suspensión.

3. No ocurre 1o mismo respecto al pago de l-a nulta

cuya devolución, ca6o de estimarse el recurso de amparor no

ofrece dif icult,ad y t eL int,erés general en el cumplimient,o de

las resoluciones judiciales, proclamado reiteradamente por la
jurisprudencia de este Tribunal, conduce a eü€r como dice el-

Ministerio Fiscal en su6 alegaciones, no proceda en este

extremo la suspensión de la ejecución de la Sent,encia.

En au virtud, l-a Sala, acuerda euspender la ejecu-

ción de la Sentencia dictada eI  24 de ju l io de L993, por La
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Secci-ón Cuarta de Ia Sala de Lo Contencioso-Administrat,ivo de

la Audiencia Nacional, en el recurso 206/91 y en Io relativo aI

cese, precinüado e incautación de la emisora de televisión por

cable; y no haber lugar a la suspensión de Ia Sentencia en lo

concernient,e al pago de la multa.

Madrid, a catorce de marzo de mil novecientos no-

venta y cuatro.
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