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SALA PRIMERA N¢ de Registro: 3222/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
VIDEZA, S.A.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la Au-
D. Fernando Garcia-Mon y diencia Nacional sobre cese
Gonzélez-Regueral actividad video comunitario.

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendiz&bal Allende
D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensién abierta en/gl
asunto de referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de edte
Tribunal el 2 de noviembre de 1993, don Luciano Rosch Nadail,
Procurador de 1los Tribunales en representacién de “"Videza,
S.A." interpone recurso de amparo contra Sentencia de 24 de ju-
lio de 1993, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en Autos

206/91, en la que desestima recurso contencioso-administrativo
contra Acuerdo de la Secretaria General de Comunicaciones de 7
de diciembre de 1990 y del Subsecretario de Obras Publicas y
Transportes de 28 de septiembre de 1992, por las que se acuerda
imponer a la Sociedad recurrente una sancién de un millén de
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pesetas y se ordena el cese de la actividad de televisién por

cable y el precinto e incautacién de los materiales e instala-
ciones de su propiedad.

2. La demanda se basa en que ante la Audiencia Na-
cional se fundamenté el recurso en:

a) Inconstitucionalidad de la declaracién de servj-
cio pGblico esencial al video comunitario y a la televisién ppr
cable, por infraccién de los arts. 9.3 y 20 de la Constitucidp.

b) Vulneracién de los arts. 53.1, 81, 33.3, 38 y 20
en relacién con el art. 9.3, todos ellos de la Constitucidn,
interesando subsidiariamente una indemnizacién por la privacién
del derecho a ejercer la actividad. /

La Sentencia recurrida s6lo se pronuncia respectq a

la vulneracién del art. 20 de la Constitucién, que estima que
no existe, y la improcedencia de la indemnizacién. No se plgn-
tea ni resuelve las demds cuestiones planteadas.

Se alega violacién de los arts. 24.1, 9.3 y 20, asi

como 33.3 en relacién con los anteriores de la Constitucién y
solicita que se declare la inconstitucionalidad de los arfts.
2.1, 25.1, 25.2 y 25.3 de la Ley de Ordenacién de las Telecamu-
nicaciones y que se declare la nulidad de las dos resoluci&nes
administrativas y de la Sentencia impugnada y se declare el de-
recho de la demandante a ejercer la actividad de video comuni-
tario o televisién por cable. Y subsidiariamente, de no esti-
marse la inconstitucionalidad denunciada, dgque se ordene,
retrotraer las actuaciones para que la Audiencia Nacional se
pronuncie sobre las cuestiones planteadas en los fundamentos
juridicos tercero a séptimo de la demanda ante ella presentada.

Por otrosi, pide la suspensién de la ejecucién de

t

it
%
ud
=
S
I.
2
2
=
[
-]
o.
a
<
T

la Sentencia y de los Acuerdos recurridos, habida cuenta de que
de concederse el amparo solicitado tal ejecucién haria perder
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al amparo su finalidad. La clausura de las instalaciones daria
lugar a la pérdida de la clientela por la empresa que tendria

que devolver las cuotas cobradas, no podria hacer frente a los
créditos pendientes, tendria que despedir a numerosos trabaja-
dores y se veria avocada a una situacién de quiebra, como reco

noci6é la Audiencia Nacional en Auto de 16 de septiembre de 199
por el que acordé la suspensién de las resoluciones administra
tivas, Auto que fue confirmado por el Tribunal Supremo por ot;o
de 11 de mayo de 1993 en el que afirmaba que tal suspensién |
produce dafio alguno al interés general.

3. Admitido el recurso a tré&mite, la Seccién Pri
ra de la Sala Primera de este Tribunal, por providencia de]
de febrero de 1994, acordé formar la presente pieza separada
suspensién y, por otra providencia de la misma fecha dictada jen
la pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término, for
lasen las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién
la suspensién interesada.

4. Personado en el recurso el Abogado del Estgdo,
la
suspensién solicitada, la Seccién por providencia de 23 jdel

por escrito de 18 de febrero en el que formula oposicién

mismo mes de febrero, acordé tener por personado al Abogadofdel
Estado y llevar copia del escrito de personacién y alegaciones
sobre suspensién a la pieza, para constancia en la misma.

En las indicadas alegaciones, el Abogado del Estado
se manifiesta contrario a la suspensién porque su solicitud,
dice, que se construye arguyendo simples perjuicios econémicos,
que en ninglin caso producirian una situacién de imposible repa-
racién ante la eventual estimacién de la pretensién constitu-
cional, pudiendo ser objeto, en su caso, de compensacién. A lo
que hay que unir el interés general en que las resoluciones ju-

diciales se ejecuten, por lo que acaba interesando que se
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acuerde denegar la suspensién interesada.
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5 La parte recurrente, por escrito presentado el 19

"~ TRIBUNAL
CONSTITUCIONA

L de febrero siguiente, da por reproducidas las alegaciones con-

i

tenidas en el otrosi del escrito de interposicién del amparo y
afirma que la Sala Segunda de este Tribunal ha estimado dos re-
cursos de amparo semejantes al presente en Sentencia de 31 de
enero de 1994.

6. E1l Fiscal, en su dictamen, afirma que es proce
dente suspender la sancién de precintado e incautacién de lja
emisora de televisién por aplicacién de la doctrina establecidr
en el Auto 272/1990, de 2 de julio de esta misma Sala que estif
maba que los efectos del cese de las emisiones serian irreverf
sibles durante el tiempo en que se mantuviera la interrupcién.

Por el contrario, estima el Fiscal, que la sancidn
de multa, dado su cardcter exclusivamente pecuniario y su facit+
lidad de reparacién, no debe suspenderse, pues no hace perdefr
al amparo su finalidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala
que conozca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o ja

instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes pﬁbl%-
cos por razén del cual se reclame el amparo constitucional
cuando la ejecucién del mismo haria perder al amparo su finali-
dad; no obstante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando
de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses ge-
nerales o de los derechos fundamentales o libertades ptblicas
de un tercero.

- UNE A-4

2. En el supuesto que nos ocupa la solicitante de

A

amparo alega que la ejecucién de los Acuerdos impugnados del

—papel de Oficio

Ministerio de Obras Publicas y Transportes, harian perder al
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amparo su finalidad, pues imposibilitaria, caso de estimarse en
su dia el recurso, la reapertura del servicio prestado por pér-
dida de clientela, despido de los trabajadores y situacién de
quiebra de la empresa.

Pues bien, para examinar si los intereses en con-
flicto que es preciso ponderar para decidir si la suspensién
solicitada haria o no perder al amparo su finalidad, como tiere
ya dicho esta Sala (ATC. 272/1990), ha de tenerse en cuenta gye
uno de los derechos fundamentales en que se basa el recurso de
amparo, es el garantizado por el art. 20.l.a de la Constity-
cién, es decir, la libertad de expresién "mediante, 1la palabra,

el escrito o cualquier otro medio de reproduccién". Se trat

-~

pues, de un derecho de ejercicio continuado por lo que -s
prejuzgar en este momento si se da o no la vulneracién de

o o S

derecho-, es claro de no otorgase la suspensién el cese de
emisiones de video ordenado por las resoluciones recurridas,
haria perder al amparo su finalidad, puesto que serian irrever-
sibles los efectos y el cese de las emisiones durante el tiempo
en que se mantuviera la interrupcién. Por ello y porque la
dida de clientela, deterioro de las instalaciones, despido| de
trabajadores y cese de obtencién de ingresos ocasionaria
de
irreparables y que harian perder al amparo su finalidad, seda,

perjuicios que, razonablemente, pueden calificarse

por tanto, el supuesto previsto en el art. 56.1 de la LQTC.
para acordar la suspensién.

3. No ocurre lo mismo respecto al pago de la multa
cuya devolucién, caso de estimarse el recurso de amparo, no
ofrece dificultad y, el interés general en el cumplimiento de
las resoluciones judiciales, proclamado reiteradamente por la
jurisprudencia de este Tribunal, conduce a que, como dice el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones, no proceda en este
extremo la suspensién de la ejecucién de la Sentencia.

En su virtud, la Sala, acuerda suspender la ejecu-
cién de la Sentencia dictada el 24 de julio de 1993, por la
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Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, en el recurso 206/91 y en lo relativo al
cese, precintado e incautacién de la emisora de televisién por
cable; y no haber lugar a la suspensién de la Sentencia en lo
concerniente al pago de la multa.

Madrid, a catorce de marzo de mil novecientos no-

venta y cuatro.




