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SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRes:

Don Luis L6pez Guerra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Alvaro Rodrfguez Bereijo
Don José Gabaldón López
Don Julio D. GonzáIez Campos
Don CarLes Viver Pi-Sunyer
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Mlu.  REGISTRO: 90L/L993.

ASITIi|1IO: Recurso de amparo pro-

movido por la mercantil

"Antonio Tiagonce Maderas,

s.A.  "

SOBRE: Sentencia de la Audien-

cia Provincial de Lugo recafda

en apelación contra la dictada

por eI Juzgado de Prj-mera Ins-

tancia de Becerreá en juicio de

menor cuantfa por reclamación

de cant, idad.

La Sal-a ha examinado 1a pieza separada de suspen-
sión del recurso de amparo interpuest,o por Antonio Tiagonce Ma-
deras ,  S .A .

I .  ANTECEDENTES

1". Mediante escrito presentado ante este Tribunal
el 26 de marzo de 1993, la empresa AnLonio Tiagonce Maderas,
S.A.,  bajo 1a representación procesal  del  Procurador Sr.  CaLle-
ja GarcÍa, interpuso demanda de amparo constitucional cont,ra la
Sent,encia de la Audiencia Provincial de Lugo, de 1 de marzo de
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L993, confirmatoria de 1a previamente dictada

Primera Instanci.a de Becerreá en eL juicio

núm.  L38 /90 .
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por eI Juzgado de

de menor cuantla

2. EI recurso tiene su origen en los siguientes an-
t,ecedent,es de hecho:

a) Habiendo eido demandada la empreea ahora recu-
rrente en amparo por el impago de una partida de madera que le
habfa sido suministrada, alegór €n su escrito de cont,estación,
como causa del impago el hecho de haberle sido retirada por Ia
actora la mencionada part,ida, conetando como acredit,ación de Ia
devolución una not,a de abono compensatorio girada por aquérla
aI demandado, por igual importe y concepto que eI de Ia cant,i-
dad reclamada en el procedimiento. Al aer ést,e un documento
privado y sin la firna expresa de1 demandante, interesó la re-
currente en amparo l-a prueba de libros y contabiridad de la
actora en la que preeumiblemente figurarfa La anot,ación correa-
pondient,e a la nota de abono remit,ida, asf como prueba test,ifi-
cal en la que compareciese el representante legar de Ia empresa
actora y eI conductor del camión que reaLizó 1a retirada de la
mercancfa.

b) Et órgano judicial admitió y declaró pertinent,e
los citados medios de prueba. sin embargo, €r primero no ltegó
a practicarse y 1a test,if ical resurtó igualmente fall ida puesto
que el- conductor del camión Ee encontraba en paradero descono-
cido y ya no pertenecfa a la emprega actora. con todo, €l Juz-
gado de Primera fnstancia de Becerreá dictó su Sent,encia el L3
de julio de L992, estimando fntegramente la demanda por carecer
Ia nota de abono de valor probatorio y no haberse acredit,ad,o
por Ia demandada Ia ret,irada de Ia mercancfa.

c) Contra dicha Sentencia interpuso Ia demandante
de amparo recurso de apelación, solicitando en el momento de
evacuarse etr trámit,e de instrucción y, a tenor de Io dispueeto
en e l  a r t .  826.2  de  ra  L .E .c . ,  e l  rec ib imien to  a  p rueba en  Ia
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segunda instancia con el f in de que se pract,icasen los medios
de prueba aünit,idos y declarados pertinent,es en Ia primera ins-
tancia, aunque no l levados a cabo. La Audiencia Provincial de
Lugo¡ por providencia de 26 de noviembre de L992, acordó no ha-
ber lugar a1 recibimiento a prueba, ri a Ia práct,ica de Ia mis-
Il lor sin perjuicio de que la Sal-a lo acordase para mejor pro-
veer, si 1o considerase oportuno.

d) Contra dicha providencia, interpuso la apelant,e
recurso de súpIica, aduciendo la indefenEión que le ocaeionaba
e] hecho de no practicarse la prueba int,eresada. Por Auto de 23
de novienbre de L993, Ia Sala reafirmó su criterj.o anüerior.

e)  EI  d la  1 de marzo de 1993,  la  Audiencia prov in-

cial de I,ugo dict,ó Sentencia confirmat,oria de la inst,ancia.

3. En su demanda de anparo aduce la recurrente que
ar no celebrarse ni en la primera ni en 1a segunda instancia
las pruebas interesadas se Ie causó indefensión, toda vez que
Ias reeolucionea jurisdiccionales gue ahora impugna fundamentan
su decisión en no haberse acredit,ado suficientemente la devolu-
ción de la mercancfa. Acreditación que le resultó imposible aI
no practicarse los únicos medios de prueba a su alcance que ]e
pernitirfan justif icar La veracidad de ese extremo.

Por otrosf  se soLic i tó la suspensión de 1a ejecu-
ción de las resoluciones jurisdiccional-es objeto de impugna-
ción.

4. Adnitido eI recurso a trámite, l-a Sección Cuart,a
de la sala segunda de est,e lribunal constitucional, por provi-
dencia de 7 de marzo de 1,994, acordó formar Ia preeente pieza
separada de suspensión y, a tenor de 1o dispuesto en eL art. s6
de Ia LoTc, conceder a la recurrente y al Ministerio Fiecar el
plazo común de diez dfas para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspensión.
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5. En su escr i to de alegacionee, de L4 de marzo de
L994, interesa La recurrente que se acuerde 1a suspensión por

los perjuicios económicos y 1a irreparabil idad que para la ima-
gen de Ia empresa supondrfa la ejecución de las mencionadas
Sentencias.

Por su parte el Ministerio Fiscal presentó su al-e-
gato el dfa L7 de marzo de L994, solicitando que se denegase la
suspensión interesada, pues de acuerdo con la doctrina estable-
cida por est,e Tribunal, tratándose de resoluciones judiciales

ra regra general debe ser La de su ejecución, máxime cuando ae
t,rata der pago de cantidades económicae que son por nat,urareza
restituibles y gü€r por tantor no ocasionan a la recurrente
perjuicios irreparables .

rr. FrrNpAlrENIos JuRrprcos

Unico. El  ar t .  56.1 LOTC establece que la Sala que
conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a ins-
t,ancia de part,e, la ejecución der acto de los poderes púbtricoe
por razón de1 cual se reclame e1 amparo constitucional, cuando
la ejecución del mismo hubiera de ocaeionar un perjuicio que
harfa perder al amparo su finalidad. podrár Do obstante, dene-
qar Ia suspensión cuando de éeta pueda seguirse perturbación
grave de los intereses generales, o de los derechos fundamenta-
les o l ibertades públicas de un tercero.

En el caso presente, la ejecución de los pronuncia-
mientos jurisdiccionares recafdos en ra vÍa previa a est,e ampa-
ro constitucional obligarfan a la empresa recurrente al pago de
La cantidad discut,ida en el proceso. pues bienr €rr materia de
suspensión, es doct,rina reiterada de este Tribunal que la con-
dena consistenLe en afrontar responsabil idades de naturaleza
económica y, en general, e] pago de determinadae cant,idades de
dineror €n la medida en que siempre pueden ser rest,ituidas, no
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ocaeiona perjuicios irreparables que pudieran hacer perder

recurso de amparo su finalidad.

Por ello, la Sala acuerda denegar la suspeneión de
la ejecución interesada.

Madrid, once de abril de mil novecientoe noventa y

cuatro.
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