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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excmos.  Sre6 . :

Don Luis López Guerra
Don Eugenio Dfaz Eimil
Don Julio D. González Campos

0 oasss06

Nfiur. de Registroz 2608/93

ASIIN$O: Recurso de amparo
promovido por don Alfredo

Mart fn Suárez.

SOBRE: Sent,encia de la

Sección Tercera de la

Audiencia Provinci.al de Lag

Palmas en recurao de

apelación cont,ra la dict,ada
por el iluzgado de Primera
Instancia nr1m. 3 de San

Bartolomé de Tirajana, sobre

resolución de contrato de

arrendamiento de local de

negoclo.

La Sección ha examinado eI recurso de eúplica
interpuest,o por eI Ministerio Fisca1

I. ANTECEDENSES

L. Mediante escrito present,ado en eI Regietro
General de est,e Tribunal el dla 5 de agosto de L993, doña
Gabriela Dernichelis Arrocco, procuradora de loe Tribunares, en
nornbre y representación de don Alf redo Mart,fnez suáriez,
interpuso recurso de amparo cont,ra la sentencia de la sección
Tercera de la Audiencia provincial de Lae palmas, de 15 de
julio de L993, recafda en recurso de apelación cont,ra la
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia nr1rn. 3 de San

Bartolomé de Tirajana, de 31 de enero de L99l-r €tr autos sobre

resolución de contrato de arrendamiento de local de negocio.

2. La demanda de amparo se basar €D síntesisr €tr

Ios siguientes antecedentes de hecho:

a) El ahora recurrente en amparo formuló demanda

de resolución de contrato de arrendamiento de locaL de negocio

en base a dos causas: cesión i lega1 del arrendamiento por la

a r renda ta r i a  a  favo r  de  su  h i j o  (a r t .  1L4 .5  L .A .U .  )  y

subar r i endo  i l ega l  a  favo r  de  un  te rce ro  (a r t .  1L4 .2  L .A .U .  ) .

b) El Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de San

Bartolomé de Tirajana dictó Sentencia en fecha 31 de enero de

1991, pot la gue, estimando la demanda, declaró resuelto eI

contrato de arrendamiento.

En Ia fundamentación jurÍdica de la citada

Sentencia únicamente se hace referencia y se razona sobre la

existencia o no de una de las dos causas alegadas -subarriendo

ilegal-, sin que en la misma se contenga pronunciamiento

alguno respecto a Ia otra causa aducida -cesión i legal-

(fund'amento jurídico 4) .

c )

apelación Ia

demandant,e de

recu rso .

Cont,ra Ia citada Sentencia int,erpuso recurso de

parte demandada, sin que la actora y ahora

anparo hubiera apelado o se hubiera adherido aL

La Audiencj-a Provincial, en su Sentencia de fecha

l -5 de ju l io  de L993,  anal iza únicamente la  concurrencia o no

de  l a  causa  reso lu to r i a  de l  a r t .  LL4 .2  de  ]a  L .A .U '

-subarriendo i legaI-, Ya que en la Sentencia de instancia no

se habÍa abordado ]a causa resolutor ia  del  ar t , .  LL4.5 de la
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L.A.U.  -ces ión i1ega1- ,  n i  la  par te actora habÍa apel -ado n i  se

habla adherido al recurso de apelación (fundamento de Derecho

1) .  Entrando en e l  fondo de la  cuest ión p lanteada,  La Sala

consideró que no existía subarriendo i legal al haberse l- levado

a cabo el subarriendo en eL marco 1egal y contractual de la

reLación arrendat ic ia¡  por  1o gue,  en consecuencia,  est imó e}

recurso de apeJ-ación y revocó l-a Sentencia de instancia

( fundamentos de Derecho 2 y  3) .

3. En cuanto a la fundamentación jurÍdica de 1a

demanda de amparo, invoca eL recurrente, frente a 1a Sentencia

de Ia Audiencia Provincial, Ia vulneración del derecho a la

tu te la  j ud i c ia l  e fec t j - va  s in  i nde fens ión  (a r t .  24 .L  C .E .  ) ,  a1

no haber entrado a anaLizar eI órgano de apelación la causa

reso lu to r i a  deL  a r t .  1L4 .5  de  l a  L .A .U .  - ces ión  i l ega l - ,  as i

como por estimar que eL subarriendo se habÍa l-levado a cabo

dentro del- .marco lega1 y contractual de Ia relación

arrendaticia, interpretando de modo j-ncorrecto Ia c1áusula

sexta del contrato.

Por  e l Io ,  in teresó La adnis ión de la  presente

demanda y gü€r en su día, se dictase Sentencia por la que se

otorgase eL amparo solicitado y se declarase fa nulidad de 1a

Sentencia de l-a Sección Tercera de la Audiencia Provincial de

Las PaLmas

4. La Sección Tercera de este Tribunal-, por provi-

dencia de 15 de noviembre de L993, acordó por unanimidad, de
conformidad con 1o establecido en eI  ar t .  50.1 de la LOTC, Ia
inadmisión de dicho recurso, por darse eL supuesto previsto en
el apartado c ) del- mencionado articul-o: carecer l-a demanda ma-
nifiest,amente de contenido que justif ique una decisión sobre
eI fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional-.

Se decfa en Ia citada providencia que "En efecto,
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de todo fundamento carecer €tr primer lugar, fa queja de

indefensión del recurrente en amparo por no haber entrado a

analizar l-a Audiencia Provincial- la causa resoLutoria del art.

L l -4 .5 de La L.A.U. ,  pues no habiendo s ido abordada d icha causa

de resolución del contrato de arrendamiento por el- órgano de

instancia, ni haber apelado ni haberse adherido al recurso el

demandante de amparo, afirmaciones ambas cont,enidas en la

Sentencia de apelación y no desvirtuadas por la parte actora'

1os términos del debate en segunda instancia quedaban

circunscritos a la concurrencia o no de Ia causa resol-utoria

sobre l-a que únicamente se habÍa pronunciado, estimándola, el

órgano a quo.

De otra parte, bajo Ia invocación también del

derecho a la  tu te l -a  jud ic ia l  e f  ect iva (  ar t  .  24 .L  C.  E.  )  ,  se

l imita el recurrente en amparo a manifestar su discrepancia

con el- cri terio mantenido por eI órgano judicial, habiendo

obtenido respeto a la cuestión l i t igiosa una respuesta

razonada y fundada en Derecho guer según reiterada doctrina de

este TribunaL, da cumplida satisfacción aL citado derecho

fundamenta l " .

5. Mediante escrito registrado con fecha 3 de

dic iembre de L993,  €1 Min is ter io  F iscal  in terpuso recurso de

súplica contra la cit ,ada providencia para que se dejara sin

efecto y se rec.Lamase como paso previo aL trámite de admisión

y antes de decidir sobre l-a misma la Sentencia dictada por el

Juzgado de Pr imera Instancia núm.3 de San Bar to lomé de

Tira j  ana. La Secci-ón Tercera r poF providencJ-a de 13 de

diciembre de 1993, acordó tener por interpuesto recurso de

súplica contra Ia mencionada providencia y recabar deL Juzgado

de Primera Instancia núm. 3 de San Bartolomé de Tirajana Ia

remisión de cert i f icación o fotocopia adverada de La Sentencia

dic tada en los autos de ju ic io  de cognJ-c ión núm. 294/90.
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Por nuevo proveído de 13 de enero de 1994, la Sec-

ción acordó incorporar a las actuaciones la cert i f icación

remit ida por e1 Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de San

Bart,oLomé de Tirajana y dar copia de La misma al Ministerio

Fiscal  para que en eI  p lazo de t res d las mani festase s i

mantenÍa su recurso de súpl ica.

6. Mediante escrito registrado con fecha 2L de

enero de Lgg4,  e l  F iscal  ante e1 Tr ibunal  Const i tuc ionaL

manifestó mantener eI recurso de súplica contra la providencia

de 15 de noviembre de l-993.

De Ia lectura de la Sentencia dictada por el-

Juzgado de Pr imera Instancia núm.3 de San Bar to lomé de

Tirajana -señaLa- queda claro que dos fueron las posibles

t,rasmisiones i legales que se adujeron como motivo de

resolución deL contrato de arrendamiento: l-a cesión por la

arrendataria a favor de su hi jo y eI subarriendo a una tercera

persona.  En e1 tercero de sus fundamentos jur id icos se d ice

que "son apl icables las causas 2 y  5 del  ar t .  1L4 de d icho

texto locativo" y en eL cuarto se afirma rotundamente que "se

ha de concluir que nos encontramos ante la vulneración de los

preceptos citados de la Ley de Arrendamiento Urbanos". Bien es

verdad -añade- que se hacen consideraciones casi

exclusivamente referidas aI subarriendo, pero considera que Ia

Sentencia se ref iere a ambos motivos, Por l-o que en el f  al l-o

se declara tanto la nulidad del subarriendo como de Ia cesión,

aunque no se emplee esta palabra en eI mismo.

La Sentencia -d ice e l -  Min is ter io  F iscal -  no eÉ un

modeLo de corrección y el lo es evidente desde el comienzo al

f inal, pero l-o señal-ado l-e }Ieva a l-a conclusión de que se re-

suelve sobre ambos motivos.
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II. - F"T'IÍDAUEIITIOS JITRIDICOS

L.  La razón por  la  que so l ic i ta  e l  Min is ter io  F is-

cal la revocación de nuestra providencia de inadmisión de l-5

de noviembre de 1993 estr iba en que en l-a Sentencia del-

Juzgado de Prirnera Instancia se dice en su fundamento jurídico

tercero que " son aplicables l-as causas 2 y 5 del- art. LL4 de

dicho texto locativo" y en el cuarto se señala que "se ha de

concluir que nos encontramos ante Ia vul-neración de los

preceptos citados de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos". Tales

afirmaciones Ie LLevan a la estimación o conclusión de que La

Sentencia del Juzgado de Prj-mera Instancia se pronuncia sobre

los dos motivos alegados como causa de resolución del contrato

de arrendamiento.

2.  Ahora b ienr  €D 1o que se ref iere a la  Sentencia

dictada en Primera fnstancia, como revela su lectura y resultó

razonablemente apreciado por 1a Audiencia Provincial, el-

órgano a quo únicamente se pronunció, estimándola, sobre una

de las dos causas que se adujeron como motivos para La

resolución del- contrato de arrendamiento -el subarriendo

ilegal- sin abordar ni ofrecer razonamiento alguno, ni

explÍcito ni implÍcito, sobre La causa resolutoria del- art.

l-  14 . 5 de l-a L. A. U. por cesión i legal ,  constituyendo aquel

pronunciamiento La ratio decidendi de l-a resolución judicial.

ELl-o asi, de todo fundamento carece La queja de

indefensión deL recurrente en amparo por no haber entrado a

analizar la Audiencia Provincial- La causa resol-utoria del art.

114.5 de l -a  L.A.U. ,  pues no habiendo s ido abordada d icha causa

de resol-ución del contrato de arrendamient,o por el órgano de

instancia, ni haber apelado ni haberse adherido aL recurso de

apelación el demandante de amparo, los términos de1 debate en
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Ia segunda instancia quedaban circunscritos a la concurrencia

o no de l-a causa resol-utoria sobre la que únicamente se habÍa

pronunciado el órgano a quo. Admitir La tesis contraria, de

que el Juez o Tribunal de apelación t iene facultades para

modi f icar  de of ic ior  € t r  per ju ic io  del  apelante,  la  Sentencia

íntegramente aceptada por eI apelado es tanto como autorizar

que eI recurrente puedar etr términos legalmente no previstos,

ser penalizado por eI hecho mismo de interponer su recurso, 1o

que supone tanto como introducir en eI sistema procesal de la

apelación civiL, regida por el principio disposit ivo, un

elemento disuasorio aL ejercicio del derecho const, i tucionaL a

los  recu rsos  es tab lec idos  en  l a  Ley  (STC L43 /L988) .

Por 1o expuesto, 1a Sección acuerda desestimar el

recurso de súp] ica in terpuesto por  e l  Min is ter io  F j -scaL.

Madrid, a once de abri l  de mil- novecientos noventa

y cuatro.
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